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В статье предпринята новая попытка дать 
определение организационной коммуникации, 
описать ее природу и сформулировать ее основ-
ные принципы, характеристики и функции с 
позиции ее влияния на организационную среду. 
Цель автора – выявить предпосылки противо-
речий, возникающих как результат несоответ-
ствия природы коммуникации существующим 
социальным взаимодействиям. 
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The article makes a new attempt to defi ne 
organizational communication, describe its nature 
and formulate its basic principles, characteristics 
and functions from the position of its infl uence on the 
organizational environment. The aim of the author 
is to identify the preconditions of contradictions 
arising as a result of the non-compliance of the 
nature of communication with existing social 
interactions. 
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Организационная коммуникация – ключевая 
форма организационных взаимодействий, пред-
ставляющая собой коммуникационный процесс 
в упорядоченности социальной организации.1

Онтологически она может представляться 
в двух существенных позициях в отношении к 
организационной реальности. С одной стороны, 
социальная коммуникация выступает как суще-
ственная форма взаимодействия, которая служит 
средством осуществления функций социаль-
ной организации. С другой – коммуникация со-
ставляет содержание деятельности, проявление 
деловых отношений в организации, выступает 
фактором определения внутриорганизационной 
среды и формой, детерминирующей взаимодей-
ствия организации. Причем, определяя особен-
ности и характеризующий культуру организации 
подтекст коммуникационного акта, она оказы-
вает существенное влияние и на формирование 
направления генеральной организационной дея-
тельности, образование среды интеграции орга-
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низации, обеспечивая и функции организации 
(в узком, процессуальном смысле), и способы 
решения организационных задач.

В качестве средства организационного взаи-
модействия коммуникация непосредственно 
определяет такие внутриорганизационные функ-
ции, как:

– ориентация деятельности (в лингвистике 
уже традиционно иллюстрируемое феномена-
ми, выявленными Уорфом в полупопулярных 
публикациях), представляющая фундаменталь-
ную функцию организации – динамическую, в 
которой объединяется как целеполагание, так и 
целедостижение;

– интеграция членов организации (собствен-
но, повторяющая ключевую функцию живого 
языка);

– формирование как локального, обусловлен-
ного особенностями типичных ситуаций, так и 
общего, заданного устойчивым набором исполь-
зуемых ценностей и значений, семантического 
поля организации;

– формирование культуры организации че-
рез отмеченное выше конструирование общего 
семантического поля и определение типичных 
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коммуникационных ситуаций, особенности раз-
решения которых составляют всю полноту орга-
низационного взаимодействия.

Помимо этого, природа организационной 
коммуникации опосредованно определят вну-
триорганизационные функции, связанные с ор-
ганизационной культурой (формирование спе-
циализированного в условиях организационных 
взаимодействий культурного кода, воспроизвод-
ство этого кода, сохранение единства основных 
компонентов организационной культуры – цен-
ностных ориентаций, верований, стереотипов 
оценок, используемых моделей оценочных суж-
дений – отбор новых элементов и их закрепле-
ние в организационной культуре). Также про-
цессы коммуникации обеспечивают сохранение, 
селекцию и воспроизводство вырабатываемых 
организацией стереотипов восприятия и пове-
дения в отношении к содержанию и состояни-
ям внеорганизационной среды, что дополняет 
влияние и усиливает значение организационной 
коммуникации в формировании функционально-
го поля организации и определение ее характера 
взаимодействия с внеорганизационной средой, 
представляющей в целом социокультурное поле 
общественной системы.

И в практике организационного управления, 
и в теории, и в социологии организаций указан-
ный опосредствующий эффект организационной 
коммуникации определяет как план содержания, 
так и план выражения деятельности данной орга-
низации в социокультурном пространстве. При-
чем ее действие как средства столь существенно, 
что процесс коммуникации практически опо-
средствует любое проявление организационной 
активности – от системных характеристик соци-
альной организации, обозначаемых как синдро-
мы или измерения, вплоть до характеризуемого 
полным автоматизмом выполнения отдельных, 
частных операций. К последним относятся и 
принятие однозначно предполагаемого решения, 
изучавшегося в модели деятельности человека-
оператора в инженерной психологии на любом 
уровне, и распоряжения руководства, ориенти-
рующего активность исполнения на определен-
ный предмет – «особое внимание необходимо 
обратить на…». Организационная коммуника-
ция представляется обязательной характеристи-
кой, существенным предикатом организацион-
ной реальности, в частности организационной 
динамики.

Важно указать, что само определение орга-
низации имеет центральное, фундаментально 
методологическое значение в концептуальном 
моделировании общества, мировоззрения и рас-

сматриваемого здесь явления организационной 
коммуникации. Соотношения факторов орга-
низационных и социальных в теоретическом 
осмыслении варьируются достаточно широко – 
от часто встречающегося отождествления ор-
ганизационной природы со всеми возможными 
проявлениями социальности, до противопостав-
ления организованного состояния подлинному 
содержанию социальных связей. Если отождест-
вление характерно, например для информаци-
онного подхода, и очевидно рассматривается в 
социо-техническом проектировании (когда сущ-
ность социальности истолковывается как при-
сутствие особого рода порядка, социального, 
на который проецируются представления о по-
рядке, выстроенные в методологии точных наук, 
прежде всего в теории множеств), то их проти-
вопоставление типично для феноменологиче-
ского подхода (от Щюца, Бергера до Гофмана 
и Гарфинкеля), противопоставляющего подлин-
ность жизненного плана нормативной истинно-
сти формального, или институционного, в иных 
определениях – организационного.

Таким образом, исследуя организационную 
коммуникацию, нельзя обойти вниманием две 
фундаментальные методологические установ-
ки, определяющие отношение организации к 
обществу, и в явном или неявном виде прояв-
ляющиеся при обращении к предметной реаль-
ности коммуникации в организации: первая – 
организация конструирует общество как фактор 
первого порядка (своеобразная первопричина в 
любых формах социальности); вторая – органи-
зация есть самобытная форма действительно-
сти, трансформирующая природу социальности, 
привносящая в нее вместе с упорядоченностью 
эффект феноменального поля над-социальной, 
«живой действительности». Причем привноси-
мая жизненность имеет не органический, биоло-
гически определенный характер, а несет в себе 
следующую, над-органическую, более совер-
шенную ступень жизни.

Данные онтологические позиции органи-
зационной коммуникации, определяя различия 
принципиальных подходов к практическому ис-
пользованию содержания знания, включающего 
организационную коммуникацию в качестве ве-
дущего предмета либо присутствующего контек-
стуального плана, практически нивелируются на 
уровне частной методологии, поскольку вне за-
висимости от определения онтологического ста-
туса коммуникации в организации на уровне тех-
нологических операций различия практически 
отсутствуют. Хотя на научно-методологическом 
и практическом уровне в решении гносеологи-



51

Филологические  науки

                 В
ЕС

ТН
И
К

  2016

ческих и прикладных задач обязательным содер-
жанием работы является определение коммуни-
кации и установление эффектов влияния на нее 
условий, в которых она осуществляется.

И, несмотря на отмеченный онтологический 
разрыв и междисциплинарные разногласия, про-
являющиеся в связи с определением возможно-
стей технологического обеспечения процессов 
коммуникации в организациях и решения ор-
ганизационных задач (в первую очередь – до-
стижение и сохранение необходимого уровня 
эффективности деятельности организации) ме-
тодологическая проблематика не остается пре-
рогативой теоретического исследования, но 
непосредственно включается в практику органи-
зационной работы как необъемлемый компонент. 
Действие этого компонента задает как направле-
ние и содержание разрабатываемых и адаптиру-
емых к особенностям организации технологий, 
что целиком принадлежит области выбора орга-
низационных средств и технологического обе-
спечения существования организации, так и осо-
бенности использования теоретического знания 
в практике работы организации. Последние сво-
дятся к разработке и выбору адекватных задачам 
и ситуациям технологических схем, разработке, 
апробации и внедрению организационных тех-
нологий и к отбору и корректировке методологи-
ческого инструментария – парадигм управления, 
теоретических моделей, методических средств, 
определений.

Определение неизменно сводится к выбору 
ведущего концептуального направления, способа 
понимания коммуникации и средств выражения 
данного понимания. Причем число концептуаль-
ных направлений ограничивается заявленными в 
истории типами дискурса по коммуникационной 
тематике – либо разработка семантического пла-
на, либо формально-информационный подход, 
либо социально-функциональный, заявленный 
в проектах Просвещения и представленный как 
проблема современных цивилизаций у постмо-
дернистов и во франкфуртской школе.

Из эффектов влияния на коммуникацию в 
поле научного рассмотрения выделились два 
конституирующих типа – лингвистическая ор-
ганизация коммуникации (исчерпывающе ис-
следованная в филологии и риторике) и инте-
рактивная организация (изучаемая в социологии 
коммуникации и в социологии организаций).

Вопросы качества организационной ком-
муникации, возможности влияния на организа-
ционную среду и эффективность деятельности 
социальных организаций через внедрение инно-
вационных форм коммуникации и сама возмож-

ность существования подобных форм являются 
компетенцией социологии организаций. 

С 1970-х гг. накопление противоречий су-
ществования среды социальных организаций в 
осуществлении организационных взаимодей-
ствий и обеспечении эффективного выполнения 
функций организации, которое как минимум 
оправдывало бы целесообразность ее содержа-
ния и затраты на ее воспроизводство и развитие, 
рассматривалось в парадоксальном ключе. Этот 
период соответствовал началу активной научной 
и практической разработки темы «организаци-
онная культура», и по форме выражения законо-
мерности и особенности организационной дина-
мики формулировались в виде метафорически 
представленных противоречий, ярким примером 
чему является популярность так называемых за-
конов Паркинсона.

Содержание описанных в виде законов пара-
доксов существования и развития социальных 
организаций хорошо известно специалистам 
в сфере организации и просвещенной публике 
1970–1980-х гг., находившей в метафорических 
«законах» остроумную линию критики суще-
ствовавшего социального порядка (ныне зача-
стую совершенно неграмотно укладываемого в 
предикаты тоталитаризма). Кроме того, выяв-
ляемые в этих законах противоречия удовлетво-
ряли потребность в доброкачественном юморе, 
которая еще не была подавлена напором постро-
енного на словесной эквилибристике эстрадного 
острословия, имеющее с юмором единственное 
общее – реакцию смеха (подкрепляемую еще и 
усиленным тоном трансляции смеха аудитории).

Выявленное в концептуальном моделирова-
нии и практических исследованиях противоре-
чивое содержание культуры организации откры-
вает возможности рассматривать соотношения 
коммуникации и включающих ее организаци-
онных взаимодействиях как противоречия, ка-
чество которых в классической логике соответ-
ствует уровню контроверзы.

Важно отметить, что контроверзы природы 
коммуникации и социальных взаимодействий в 
организациях определяются тремя типами пред-
посылок:

1) соответствием формы коммуникации ее 
содержанию. Данный тип представляет ритори-
ческий аспект взаимосвязи коммуникации и ор-
ганизационной среды и выделяет проблематику 
понимания и качества внутриорганизационных 
связей, формируемых коммуникационным взаи-
модействием. Наиболее часто используемые ил-
люстративные примеры – конфликты понимания 
между начальством и подчиненными и между 
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исполнителями рядоположного уровня, принад-
лежащим разным функциональным (или верти-
кальным) подразделениям. Нарратив эллинской 
эпохи о хитром рабе и благородном хозяине, или 
в другой классовой полярности – о глупом вла-
стелине и смышленом рабе, – тоже пример по-
добной контроверзы;

2) соответствием содержания коммуникации 
деятельности организации. Этот тип детерми-
нации рассматривается в проблематике эффек-
тивности организации и в разработке моделей 
оптимального развития организации (совершен-
ствования организационной и/или функциональ-
ной структуры организации). Он соответствует 
аспекту адекватности коммуникации в органи-
зации. Иллюстрирующие примеры здесь часто 
относятся к свидетельствам институционально-
го несоответствия коммуникации (в семье как на 
работе) либо к непониманию между носителями 
различных видов организационной деятельно-
сти («завхоз скорее поймет дворника, чем управ-
ляющий – бухгалтера»);

3) соответствием формы и содержания ком-
муникации качествам организационной среды и 
тенденциям их трансформации. Данная группа 
причин представляет аспект социокультурной 
динамики организаций и иллюстрируется рас-
согласованием между деятельностями и даже 
конфликтами непонимания между теми, кто 
прошел организационную адаптацию с самого 
возникновения организации, и теми, кто адапти-
ровался к поздним, уже состоявшимся моделям 
организационного взаимодействия (своеобраз-
ный конфликт поколений в масштабах орга-
низации). Другой, не менее репрезентативный 
пример: дифференциация членов организации, 
которая происходит по основаниям оценок 
переживаемых организацией трансформаций, 
и/или по отношению к проводимым в органи-
зации нововведениям. Эта дифференциация не 
всегда приводит к конфликту группировок, но 
уровень единства членов организации и ухуд-
шение организационно-психологического кли-
мата вследствие снижения качества единения 
очевидны.

XXI в. характеризуется обострением проти-
воречий организационной динамики, сформи-
ровавшихся в истории развития цивилизации 
и обострившихся в ходе системных социокуль-
турных трансформаций организационной среды, 
вызванных противоречиями процессов модерни-
зации и импульсами сохранения устойчивости 
традиционалистских взаимодействий. Первая 
волна обострения переживалась после Второй 
мировой войны, с интенсивным распадом миро-

вой колониальной системы. Вторая волна при-
шлась на рефлексию результатов либерализации 
социально-политических порядков в 1960-е гг. 
Начало третьего обострения приходится на ру-
беж 1980–1990-х гг., когда на пороге XXI в. 
наблюдалось активное преобразование соци-
альных организаций, за которым не поспевали 
устоявшиеся формы коммуникации. Несомнен-
но, большое влияние на развитие третьей волны 
оказала информационная революция, происхо-
дившая под знаком компьютеризации, распро-
странения коммуникационных сетей и средств 
мобильной связи.

В числе организационных трансформаций, 
отражающихся на состоянии сферы организаци-
онной коммуникации, мы считаем необходимым 
указать:

– усиление ситуационного компонента суще-
ствования организации, происходящее на фоне 
обострения тенденций сохранения организаци-
онных форм и обеспечения физического воспро-
изводства организационных типов;

– противостояние потребностей децентрали-
зации организационных связей, обусловленной 
требованиями оперативности реакций на изме-
няющиеся условия ситуаций, и централизации 
управленческих воздействий, выражающей тре-
бования организационной эффективности в на-
правлении согласования организационных уси-
лий недопущения и преодоление последствий 
дублирующих и противоречащих друг другу ре-
шений;

– распространение проектных моделей ор-
ганизации, количественное вытеснение ими ор-
ганизаций, обеспечивающих значимых функций 
воспроизводства общества;

– несоизмеримо более интенсивное развитие 
организаций, обеспечивающих посреднические, 
вспомогательные функции, по сравнению с орга-
низациями, производящими потребляемый про-
дукт. В экономике это соответствует непропор-
циональному развитию сектора производства 
услуг, ущемляющему развитие сектора произ-
водства продуктов потребления и перестраиваю-
щему его динамику под собственные нужды.

Соответственно, контроверзы организацион-
ных коммуникаций и организационной среды, 
влияющие и на содержание инновационных про-
цессов в сфере организации, и на технологиче-
ское содержание инноваций организационных 
коммуникаций, таковы:

– применение в организации коммуникации 
приемов и инструментария, представляющих-
ся универсальными, но не соответствующих 
особенностям организационной среды (прежде 
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всего – изменившемуся характеру интеграции в 
ней, изменением-размыванием функций инфор-
мации, отношения к информационному содер-
жанию);

– интенсификация потока инноваций, пре-
образующего и даже деформирующего органи-
зационную структуру, затрудняющая процесс 
оптимальной и рациональной селекции иннова-
ций, определение их адекватности;

– замещение форм и навыков работы с ин-
формационным содержанием навыками функ-
ций контроля появления, трансляции и сопрово-
ждения информационных форм;

– замещение компетенции использования 
полученной в организационной коммуникации 
информации компетенцией ее приема и переко-
дировки;

– абстрагирование содержания коммуника-
ции от показателей эффективности социальной 
организации, приводящая к развитию критериев 
оценки организационной коммуникации как не-
зависимого, самодостаточного процесса;

– противоречие, достигающее в отдельных 
ситуациях уровня уже не латентного, а откры-
того конфликта между формами выражения ор-
ганизационной коммуникации и содержанием 
организационных взаимодействий, ею представ-
ляемых. В форме контраверзы это противоречие 
определяет двойные стандарты и двойную логи-
ку, основанием которой выступает «конвенци-
альная логика», или ситуационная актуальность, 
истолковываемая в соответствии с мнениями тех, 
кто имеет более сильное влияние на ориентации 
и интерпретации общественных соглашений. 


