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Аннотация. Корпоративные договоры играют определяющую роль в  системе современного 
корпоративного права, поскольку позволяют осуществлять структуризацию бизнес-процессов 
оптимальным для участников хозяйственных обществ способом. От качества их правового регули-
рования зависит экономическая эффективность хозяйствующих субъектов. В работе исследуются 
основные положения действующего законодательства о корпоративных соглашениях, анализиру-
ются актуальные проблемы регулирования данной правовой конструкции и доктринальные под-
ходы к их решению. 
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Abstract. Corporate contracts play a decisive role in the system of modern corporate law, as they allow 
structuring of business processes in an optimal way for the participants of business companies. Th e eco-
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the main provisions of the current legislation on corporate agreements, analyzes the current problems of 
regulation of this legal structure and doctrinal approaches to their solution. 
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В со ответствии с нормами гражданско-
го права корпоративным договором 
признается соглашение, в  со ответствии 
с которым участники коммерческой корпо-

ративной организации обязуются осуще-
ствлять свои корпоративные права опре-
деленным образом или воздерживаться от 
их осуществления, в том числе голосовать 
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определенным образом на общем собра-
нии участников общества, согласованно 
осуществлять иные действия по управле-
нию обществом, приобретать или отчуж-
дать доли в его уставном капитале (акции) 
по определенной цене или при наступ-
лении определенных обстоятельств либо 
воздерживаться от отчуждения долей (ак-
ций) до наступления определенных обсто-
ятельств1. Существуют условия, которые 
не могут быть предметом корпоративно-
го соглашения. К  ним относятся вопросы 
определения структуры органов управле-
ния хозяйственным обществом, их компе-
тенции, установления обязанности сторон 
голосовать в  со ответствии с  указанием 
органов управления общества2. Ограни-
чения позволяют правопорядку сохранять 
едино образие конструкции юридического 
лица, препятствуют созданию корпора-
ций, скрывающих информацию о  системе 
органов управления и их полномочиях, что 
создает риски для потенциального инве-
стора, а также защищает право участников 
общества на свободное волеизъявление 
при проведении голосования. 

Современное состояние правового ре-
гулирования рассматриваемого институ-
та корпоративного права требует анализа 
и  комплексного изучения в  целях выявле-
ния недостатков и  поиска подходов к  мо-
дернизации корпоративного законодатель-
ства [1–7]. 

Особое место в системе корпоративных 
договоров занимает соглашение, сторона-
ми которого являются все участники хо-
зяйственного общества, поскольку условия 
данного договора распространяют свое 

действие на всех участников корпорации, 
которые, основываясь на принципе сво-
боды договора, определяют модель юри-
дически значимых действий в  отношении 
юридического лица, не применяя более 
сложную процедуру внесения изменений 
в  устав. Нарушение корпоративного до-
говора, подписанного всеми участниками, 
может являться основанием для признания 
недействительным решения органа хозяй-
ственного общества, которое нарушает 
условия соглашения3. Из этого следует, что 
законодателем презюмируется осведом-
ленность органов управления об условиях 
корпоративного договора, так как в случае 
отсутствия у  органов управления инфор-
мации об ограничениях при принятии ими 
решений процесс осуществления их функ-
ций постоянно будет сопряжён с вероятно-
стью оспаривания принятых ими решений, 
что негативно скажется на эффективности 
организационной политики и  может по-
влечь для организации необоснованные 
убытки. Следовательно, рациональным 
представляется введение процедуры уве-
домления членов органов управления, не 
являющихся сторонами корпоративного 
договора (например, единоличного испол-
нительного органа, который может не яв-
ляться членом корпорации), об условиях, 
которые могут являться основанием для 
признания их решения недействительным. 

Кроме того, некоторые ученые, в  част-
нос ти А.А.  Кузнецов, придерживаются 
мнения, что в  корпоративном договоре, 
сторонами которого являются все члены 
хозяйственного общества, должна допус-
каться регламентация вопросов, которые 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30.11.1994 №  51-ФЗ (ред. от 
11.03.2024). П. 1, ст. 67.2 // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_5142/ (дата обращения: 15.03.2025).
2 Там же. П. 2, ст. 67.2.
3 Там же. П. 6, ст. 67.2.
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по состоянию современного законода-
тельства относятся к сфере регулирования 
уставом общества [8, с. 122]. В зарубежной 
доктрине сформирован подход, согласно 
которому условия, включаемые в  устав, 
делятся по признаку обязательности на ма-
териальные (обязательные) и формальные 
(факультативные)  [9, с.  32–47]. Исходя 
из этого деловой оборот диктует потреб-
ность в  дозволении регулирования фор-
мальных условий на уровне заключенного 
всеми участниками юридического лица 
корпоративного договора, не используя 
более продолжительную процедуру внесе-
ния изменений в устав организации. Таким 
образом, например, реализуя право на со-
здание специального фонда акционирова-
ния работников1, акционеры в  процессе 
осуществления деятельности хозяйствую-
щим субъектом, в состав которого они вхо-
дят, могли бы использовать более гибкую 
и  оптимальную в  условиях динамичности 
гражданского оборота конструкцию кор-
поративного договора, чем устав.

Одним из проблемных аспектов право-
вого регулирования корпоративных согла-
шений выступает раскрытие сторонами 
информации о  заключении такого дого-
вора. В со ответствии с законодательством 
участники хозяйственного общества, 
заключившие корпоративный договор, 
обязаны уведомить общество о  факте за-
ключения корпоративного договора, при 

этом его содержание раскрывать не требу-
ется2. Публичное акционерное общество, 
кроме этого, обязано в  установленном за-
коном порядке раскрывать информацию 
о  заключении акционерного соглашения3. 
Е.А.  Суханов считает, что таким образом 
остро проявляется вопрос об обеспечении 
интересов потенциальных приобретателей 
долей корпоративной организации, кото-
рые могут оказаться в крайне невыгодном 
положении в силу отсутствия у них инфор-
мации об условиях соглашения и, как след-
ствие, о приобретаемом ими фактическом 
объеме корпоративных прав  [10, с.  229]. 
Из этого следует необходимость выра-
ботки механизмов, позволяющих защитить 
законные интересы инвесторов, соблюдая 
при этом желание сторон корпоративного 
договора сохранить конфиденциальность 
информации, имеющей потенциальную 
коммерческую ценность. Императивное 
установление обязанности раскрытия ин-
формации о  содержании корпоративного 
договора потенциальным приобретате-
лям доли (акций) в уставном капитале об-
щества создаст для них необоснованные 
преференции перед участниками хозяй-
ственного общества, которые будут оста-
ваться в  неведении относительно условий 
корпоративного соглашения, поэтому 
решение проблемы должно оставаться на 
уровне реализации субъектами делово-
го оборота диспозитивно установленных 

1 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 25.12.2023) «Об акционерных обще-
ствах». П. 2, ст. 35 // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_8743/ (дата обращения: 15.03.2025).
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №  51-ФЗ (ред. от 
11.03.2024). П. 4, ст. 67.2 // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_5142/58e646d7b16793e74c6dd3b9e5a85e27a1b383ed/ (дата обращения: 15.03.2025).
3 Положение Банка России от 27.03.2020 № 714-П (ред. от 30.09.2022) «О раскрытии информа-
ции эмитентами эмиссионных ценных бумаг» (Зарегистрировано в Минюсте России 24.04.2020 
№ 58203). П. 56.2  // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_352306/fa6c3ec4edf1b68b6c199e71a09507a1cc1d1560/ (дата обращения: 15.03.2025).
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нормами гражданского права механизмов. 
К тому же, по мнению некоторых ученых, 
учитывая реалии отечественной правопри-
менительной практики, нераскрытие ин-
формации не только о содержании, но и о 
самом факте заключения корпоративного 
договора вряд ли может повлечь убытки 
для участников, не являющихся его сторо-
нами [11, c. 191]. Несомненно, участники 
гражданского оборота по своему усмотре-
нию вправе обеспечивать свои права и за-
конные интересы любыми не запрещенны-
ми законом способами, поэтому решению 
проблемы может способствовать исполь-
зование таких обязательственно-правовых 
конструкций, как соглашение о  неразгла-
шении конфиденциальной информации 
и заверения об обстоятельствах.

Соглашение о  неразглашении конфи-
денциальной информации относится к до-
говорам, прямо не поименованным в  Гра-
жданском кодексе РФ, но возможность его 
заключения является следствием принципа 
свободы договора. Стороны корпоратив-
ного договора могут предоставлять ин-
формацию о  содержании корпоративного 
договора третьим лицам, заключая с ними 
при этом договор о  неразглашении кон-
фиденциальной информации в  целях про-
тиводействия распространению сведений, 
имеющих для сторон корпоративного 
договора потенциальную коммерческую 
ценность в силу её неизвестности третьим 
лицам. 

Заверение об обстоятельствах мо-
жет даваться в  том случае, если стороны 
корпоративного договора предпочли не 
предоставлять информацию о  содержа-

нии корпоративного договора даже при 
заключении соглашения о  неразглашении 
конфиденциальной информации. В  со-
ответствии с  разъяснениями Пленума 
Верховного суда РФ заверение может быть 
предоставлено третьим лицом, обладаю-
щим правомерным интересом в том, чтобы 
между сторонами был заключен, исполнен 
или прекращен договор, с  которым свя-
зано заверение1. В  таком случае стороны 
корпоративного соглашения могут заве-
рить потенциального инвестора в  том, 
что наличие корпоративного договора не 
окажет негативного влияния на осуще-
ствление его корпоративных прав, хотя бы 
ни одна из сторон корпоративного согла-
шения не является участником договора 
купли-продажи долей (акций), однако все 
они заинтересованы в  дополнительных 
капиталовложениях в формируемую из их 
вкладов организацию. 

Рассмотренные обязательственные кон-
стру кции позволяют сохранить стабиль-
ность гражданского оборота, обеспечи-
вают баланс интересов всех участников 
корпоративных отношений.

В ходе работы были исследованы право-
вые нормы, регулирующие корпоративный 
договор, проанализированы интерпрети-
рующие акты и  доктринальные подходы 
к определению и решению проблем, выте-
кающих из недостатков правового регули-
рования данного института. Делая вывод, 
можно сказать о  необходимости решения 
на законотворческом уровне вопросов мо-
дернизации корпоративного права, а также 
усовершенствования процесса реализации 
субъектами корпоративных прав.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах при-
менения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толко-
вании договора». П. 34  // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_314779/ (дата обращения: 15.03.2025).
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