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ПРОБЛЕМЫ 
ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

В статье рассматривается оспаривание 
действия патента как способ защиты прав 
потребителей. Обращается внимание на нару-
шающие интересы потребителей последствия 
патентования в качестве полезных моделей 
устройств при отсутствии их экспертизы по 
существу. Анализируется возможность защи-
ты прав и законных интересов неопределенного 
круга потребителей в судебном порядке путем 
оспаривания действия патента. Предлагается 
внести изменения в законодательство и устано-
вить гражданско-правовую ответственность 
за недобросовестное патентование разрабо-
ток.
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лей, неопределенный круг потребителей, злоупо-
требление патентными правами, полезная мо-
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гражданско-правовая ответственность.

The article considers the contest of a patent 
validity as a way of protection of the rights of con-
sumers. The attention is drawn to violate the inter-
ests of consumers consequences of patenting utility 
models devices in the absence of their examination 
on the merits. The possibility of protection of rights 
and legitimate interests of an uncertain circle of 
consumers in the courts by challenging the validity 
of a patent is analyzed. Some proposals to amend 
the legislation and to establish civil liability for im-
proper patenting are given herein.

Keywords: consumer protection, an uncertain 
circle of consumers, the misuse of patent rights, util-
ity model, substantive examination, judicial protec-
tion, civil-legal responsibility.

В большинстве случаев1 институт патентной 
охраны технических и дизайнерских решений 
способствует развитию инновационной деятель-
ности, стимулирует творческую деятельность 
благодаря предоставлению возможности адек-
ватно поощрять творцов и лиц, обеспечивающих 
внедрение их новшеств, посредством законода-
тельного установления режима легальной моно-

1 Кандидат юридических наук, доцент, доцент 
кафедры гражданско-правовых дисциплин юридиче-
ского факультета НОУ ВПО «Российский новый уни-
верситет».

полии их использования. Общепризнано, что в 
целом наличие патентной охраны способствует 
технологическому, экономическому и культурно-
му развитию общества. В то же время возможно 
использование предоставляемых возможностей 
патентной охраны разработок и в различных 
неблаговидных целях. При использовании ин-
ститутов патентно-правовой охраны непосред-
ственно или опосредованно могут нарушаться 
права потребителей. Отчасти такое положение 
связано с недостатками патентного, антимоно-
польного, рекламного законодательств.
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Проблемы защиты прав потребителей

Недобросовестное использование патентной 
охраны разработок, нарушающее права 
и законные интересы потребителей

Известны случаи недобросовестного и даже 
преступного использования патентных прав с 
целью шантажа предпринимателей, с целью пре-
кращения деятельности конкурента, для лучшего 
продвижения (реализации) товаров, работ, услуг 
со ссылкой на запатентованные технологии. Рас-
пространенными в России становятся случаи 
злоупотребления патентными правами. Приме-
ром могут служить действия по получению па-
тента на изобретение в отношении заведомо не-
патентоспособного технического решения, когда 
патентное ведомство вводится в заблуждение 
относительно известности технического реше-
ния из уровня техники. Другой пример – патен-
тование в качестве полезной модели устройства, 
при заведомом знании его неработоспособности, 
при отсутствии заявленных свойств, что допу-
скает отсутствие экспертизы по существу в от-
ношении полезных моделей. Известны случаи 
злоупотребления патентными правами, когда па-
тентные права либо расширительно толкуются, 
либо само патентование сознательно осущест-
вляется исключительно с целью шантажа кон-
курентов, вытеснения конкурентов с рынка тех 
или иных товаров, работ, услуг [1, с. 23–24]. При 
этом затеваются судебные тяжбы, отвлекающие 
организацию-конкурента от непосредственно 
предпринимательской деятельности, оказываю-
щие влияние на его деловую репутацию. 

К сожалению, исследованию данной проб-
лематики и соответствующему правовому регу-
лированию уделяется недостаточное внимание 
со стороны законодателя, со стороны высших 
судебных органов. Так, А.В. Залесов, ссылаясь 
на Информационное письмо Высшего арбит-
ражного суда РФ [2], отмечает, что «Судебная 
практика России … знает примеры применения 
положений о злоупотреблении правом в отноше-
нии исключительного права на товарный знак. 
Подобных значимых судебных решений в отно-
шении злоупотребления патентом, к сожалению, 
до настоящего времени нет. Однако распростра-
нение этого явления уже достигло в нашей стра-
не таких масштабов и приобрело такой сложный 
характер, что все труднее не замечать его» [1, 
с. 19]. Наибольшие возможности для наруше-
ния прав потребителей предоставляет правовая 
охрана полезных моделей.

К чему это в ряде случаев приводит? Еще в 
2006 году в своей книге «“Ученые” с большой 
дороги-2» академик Э.П. Кругляков высказал-
ся следующим образом: «Армия околонаучных 

шулеров, поддерживаемая средствами массовой 
информации, почувствовала, что можно безна-
казанно (курсив мой. – А.П.) дурачить население 
и наживать на обмане людей баснословные ба-
рыши. Кто сегодня не знает о приборах кванто-
вой медицины, пирамидах, исцеляющих все и 
вся, устройствах типа «Медив», «ГАММА-7», 
чудодейственных циркониевых браслетах, мно-
жестве сомнительных лекарств, биологически 
активных добавок … Несчастные больные люди 
преклонного возраста приобретают у жулья все 
эти пустышки в тщетной надежде исцелиться» 
[3, с. 11]. Возможности для такого рода шулер-
ства создают, в частности, когда речь идет об 
устройствах, особенности охраны полезных мо-
делей. Это связано с отсутствием при их патенто-
вании в качестве полезных моделей экспертизы 
по существу. Приводя в книге примеры рекламы 
псевдоэффективных устройств и приборов ме-
дицинского назначения, ученый задается вопро-
сом, как все это возможно? И отвечает: «Причин 
несколько. Совершенно неудовлетворительная 
ситуация сложилась в патентном деле, в резуль-
тате чего вся упомянутая выше абракадабра сво-
бодно патентуется» [3, с. 115–118].

Такая ситуация обоснованно подвергается 
критике, что обусловливает внесение предло-
жений по совершенствованию законодатель-
ства [4].

Рассмотрим два подхода, нашедших отра-
жение в опубликованных документах. Первый 
подход выражен в Проекте законодательных из-
менений, рассмотренный Государственной ду-
мой РФ в первом чтении, второй – в Концепции, 
одобренной решением Совета при Президенте 
РФ по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства. Законодателю еще 
предстоит отдать предпочтение одному из ука-
занных подходов или избрать иной вариант со-
вершенствования законодательства.

Согласно первому подходу, в гл. 72 ГК РФ 
предлагается внести целый ряд дополнений и 
уточнений, направленных на соблюдение прав 
третьих лиц, защиту от недобросовестных дей-
ствий, связанных с регистрацией патентных 
прав [5]. В отношении полезных моделей пре-
дусмотрен отказ от упрощенной процедуры пре-
доставления им правовой охраны. Проект ФЗ о 
внесении изменений в ГК РФ [6] предусматри-
вает проведение в отношении полезных моделей 
экспертизы по существу (ст. 1390 ГК РФ в пред-
полагаемой новой редакции). Данное нововве-
дение может устранить возможности недобро-
совестного патентования устройства в качестве 
полезной модели, но при этом будет утрачено 
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такое важное преимущество патентования, как 
оперативность получения охраны.

Другой подход предложен в «Концепции раз-
вития гражданского законодательства Россий-
ской Федерации» [7]. В пункте 3.1 данного пра-
вового акта указывается: «Отсутствие обязатель-
ной процедуры проверки патентоспособности 
полезной модели на практике влечет значитель-
ное число споров между обладателями прав на 
тождественные модели. Заметна также тенден-
ция роста числа нарушений интересов добро-
совестных производителей изделий, в которых 
использованы известные (не новые) разработки, 
действиями недобросовестных лиц, получающих 
патенты на полезные модели в отношении таких 
разработок. В целях предупреждения подобного 
поведения предлагается ввести правило о том, 
что защита исключительного права на полезную 
модель будет осуществляться при условии под-
тверждения федеральным органом исполнитель-
ной власти по интеллектуальной собственности 
патентоспособности полезной модели (на осно-
вании экспертизы по существу, проводимой по 
ходатайству правообладателя)». При этом под-
ходе возможности реализации, со ссылкой на 
патентную охрану, действий по шантажу пред-
принимателей, устранению конкуренции, вве-
дению потребителей в заблуждение могут быть 
существенно ограничены. При избрании зако-
нодателем данного подхода к реализации права 
на защиту исключительного права на полезную 
модель после предшествующей государствен-
ной экспертизы представляется целесообразным 
ввести в российский Закон «О рекламе» право-
вую норму, запрещающую рекламу устройства, 
со ссылкой на его патентную охрану, в качестве 
полезной модели, при отсутствии государствен-
ной экспертной проверки соответствия устрой-
ства критериям охраноспособности.

Внесение изменений в законодательство о 
рекламе следовало бы осуществить при обоих 
рассмотренных подходах. В настоящее время не 
утратили актуальности, в частности, правовые 
вопросы рекламы лекарственных средств и ме-
дицинских приборов со ссылками на их патент-
ную охрану. Так, согласно ст. 21 Закона Украины 
«О рекламе» в рекламе лекарственных средств 
запрещается размещать информацию, могущую 
ввести потребителя в заблуждение не только 
относительно состава, происхождения, эффек-
тивности лекарственного средства, а также и 
относительно патентной защищенности лекар-
ственного средства [8]. Нелишним был бы ана-
логичный запрет распространять информацию, 
могущую ввести потребителя в заблуждение 

относительно патентной защищенности техни-
ческих и дизайнерских решений, наложить и в 
российском законодательстве о рекламе. 

Оспаривание действия патента 
с целью защиты прав потребителей

Оспаривание действия патента в настоящее 
время может осуществляться в Палате по па-
тентным спорам и в суде. 

Подача и рассмотрение возражений в Палате 
по патентным спорам осуществляются в соответ-
ствии с Правилами подачи возражений и заявле-
ний и их рассмотрения в Палате по патентным 
спорам [9]. При этом по результатам рассмотре-
ния может быть принято решение как об анну-
лировании регистрации патента, так и об отказе 
в прекращении его правовой охраны. Оспарива-
ние действия патента (требование признания па-
тента недействительным) с целью защиты прав 
потребителя путем подачи возражения в Палату 
по патентным спорам может осуществляться со-
гласно п. 2 ст. 1398 ГК РФ любым лицом (курсив 
мой. – А.П.), которому стало известно о нару-
шениях, предусмотренных пп. 1–3 п. 1 ст. 1398 
ГК РФ. Административное решение может быть 
оспорено в судебном порядке.

Суду общей юрисдикции подведомственны 
дела по искам прокуроров, уполномоченных ор-
ганов, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений потребителей (их ассо-
циаций, союзов), имеющих статус юридического 
лица, к изготовителю (продавцу, исполнителю, 
уполномоченной организации или уполномочен-
ному индивидуальному предпринимателю, им-
портеру), поданным в защиту прав и законных 
интересов неопределенного круга потребителей.

Однако в защиту прав и законных интересов 
неопределенного круга потребителей указанны-
ми лицами могут быть заявлены лишь (курсив 
мой. – А.П.) требования, целью которых являет-
ся признание действий ответчика противоправ-
ными или прекращение противоправных дей-
ствий ответчика [10]. Кроме того, защита прав 
и законных интересов неопределенного круга 
потребителей не предусматривает предъявления 
исковых требований к патентообладателям (зая-
вителям). Оспаривание же выданного патента не 
связано само по себе, к тому же, с признанием 
каких-либо действий противоправными или с за-
претом каких-либо противоправных действий. 
Заметим, при этом, что оспаривать действие па-
тента в административном порядке может любое 
лицо. Таким образом, в данном случае законо-
дательством не предусматривается оспаривание 
действия патента в интересах неопределенного 
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круга потребителей в судебном порядке путем 
оспаривания действия патента, что противоре-
чит возможности оспаривания административ-
ного решения Палаты по патентным спорам в 
судебном порядке; конституционному принципу, 
согласно которому административные решения 
могут быть обжалованы в суде. Налицо противо-
речие патентного законодательства и упомяну-
того выше Постановления Пленума Верховного 
суда РФ.

Недостатком действующего законодатель-
ства является также то, что в случае установле-
ния недобросовестности патентования разра-
ботки в связи с этим не предусмотрена ответ-
ственность заявителя. В худшем случае недобро-
совестный заявитель лишается патентной охра-
ны. Заметим при этом, что в случае признания 
патента недействительным, сделки, заключен-
ные на основе патента в период его действия, со-
храняют действие в той мере, в какой они были 
исполнены к моменту вынесения решения о при-
знании патента недействительным [11].

Аннулирование патента в предусмотрен-
ных законом случаях (например, при злоупо-
треблении заявителем патентными правами) 
должно сопровождаться гражданско-правовой 
ответственностью заявителя. Законодательство 
должно предусматривать не только прекраще-
ние патентной охраны, но и конкретную ответ-
ственность заявителя за недобросовестное па-
тентование заведомо не обладающих новизной 
технических и дизайнерских решений, за патен-
тование заведомо неработоспособных техни-
ческих решений и в других подобных случаях. 
При этом такие действия (в случае их доказан-
ности) должны квалифицироваться как правона-
рушения, как действия, противоречащие прин-
ципу добросовестности. Целесообразно было 
бы включить в часть 4 ГК РФ, в ФЗ «О защите 
прав потребителей» правила о такой ответствен-
ности. Таким образом, в случае нарушения прав 
потребителей при недобросовестной патентной 
охране технических и дизайнерских решений 
ответственность не должна ограничиваться от-
ветственностью изготовителя, продавца, ис-
полнителя и уполномоченной организации или 
уполномоченного индивидуального предпри-
нимателя, импортера. Мерой ответственности 
заявителей в рассматриваемом случае могло 
бы быть возмещение конкретным лицам (в том 
числе потребителям) убытков, причиненных не-
добросовестным использованием патентных 
прав, введением потребителей в заблуждение 
относительно свойств и качеств товаров, работ и 
услуг, возмещение судебных расходов.
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