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ПО ТЕНЦИАЛ ИССЛЕДОВАНИЯ УМОЗАКЛЮЧЕНИЙ 
КАК ЛОГИКО-ЯЗЫКОВЫХ УНИВЕРСАЛИЙ

Аннотация. Объектом исследования в  статье является умозаключение как логико-лингви-
стическая универсалия, которая реализуется в  виде дедуктивных, индуктивных и  кондуктивных 
рассуждений. Исследование направлено на анализ их структуры, функционирования и  распро-
странения в русском и китайском языках. Предметом исследования являются логические и лин-
гвистические механизмы формирования и выражения умозаключений в языке. Основным выво-
дом работы является то, что умозаключение является универсальным явлением как в русском, так 
и в китайском языках. Для обоснования этого вывода автор анализирует примеры рассуждений 
в режимах индуктивной, дедуктивной и кондуктивной аргументации в языковых контекстах рус-
ского и китайского языков и обобщает логическую структуру, в том числе схему рассуждения. На 
основе интерпретации примеров умозаключения в русском и китайском языках установлено, что 
логическая структура умозаключения в обоих языках, китайском и русском, имеет общие прин-
ципы, основанные на фундаментальных законах. Представлены дифференциальные маркеры язы-
ковых конструкций, в которых реализуются разные типы умозаключений.
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POTENTIAL FOR THE STUDY OF INFERENCES AS LOGICAL 
AND LINGUISTIC UNIVERSALS

Abstract. Th e object of the study is inference as a logical-linguistic universal, which is realized in the 
form of deductive, inductive and conductive reasoning. Th e study is aimed at analyzing their structure, 
functioning and distribution in the Russian and Chinese languages. Th e subject of the study is logical 
and linguistic mechanisms of formation and expression of inferences in language. Th e main conclusion 
of the work is that inference is a universal phenomenon in both Russian and Chinese. To substantiate 
this conclusion, the author analyzes examples of reasoning in the modes of inductive, deductive and 
conductive argumentation in the linguistic contexts of the Russian and Chinese languages and gener-
alizes the logical structure, including the reasoning scheme. Based on the interpretation of examples of 
inference in Russian and Chinese, it was established that the logical structure of inference in both lan-
guages, Chinese and Russian, has common principles based on fundamental laws. Diff erential markers 
of language constructions in which diff erent types of inferences are realized are presented.
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Введение 

В настоящее время исследование логи-
ческих структур в языке не пользуется осо-
бой популярностью среди лингвистов. Во 
многом это связано с  излишне упрощён-
ным пониманием связи между формальной 
логикой и  естественным языком. Проект 
формального описания естественных язы-
ков, как считают многие учёные, не име-
ет чётких научных перспектив. Весомым 
аргументом в  пользу такой точки зрения 
является то, что формализмы не способны 
отразить всей многоаспектности значения 
выражений естественного языка.

Оппоненты этой точки зрения наста-
ивают на том, что существуют универ-
сальные языковые принципы, некоторые 
стабильные языковые объекты, которые 
всегда представлены в  грамматическом 
строе языка, в  структуре высказывания, 
синтаксических характеристиках [1–3]. 

В аспекте этого противостояния мы вы-
скажем предположение о том, что прежде 
чем причислить идею выявления логиче-
ских форм в языке к парадигмам-маргина-
лиям, необходимо провести тщательную 
ревизию потенциала этой исследователь-
ской технологии. В  связи с  этим нами по-
ставлена задача  – уточнить смысл и  мето-
дологическую основу логического анализа 
естественного языка на примере катего-
рии умозаключения, реализующейся в  ки-
тайском и русском языках.

Контекст общности логики и языка

Анализ трудов по логике [2; 4–10] поз-
волил установить следующую аксиоматику 
отношений между формальной логикой 
и естественным языком:
• базой для диалога логического и  лин-
гвистического знания стало понятие мыш-
ления: логика является наукой о  законах 

мышления, а язык выступает материальной 
оболочкой мысли, при этом логические 
операции являются неотъемлемой частью 
мыслительного процесса любого человека 
(например, дедукция и  индукция, разгра-
ничение и обобщение, сравнение и катего-
ризация);
• формальная логика выражает процес-
сы рассуждения через строгую систему 
символов, а  естественный язык является 
основным средством повседневного чело-
веческого общения;
• формальная логика использует искус-
ственный язык, созданный с  помощью 
формализации. Это означает, что в логике 
операции с мыслями заменяются действи-
ями со знаками, что имеет вид логического 
перевода, когда текст переводят в  логиче-
скую систему, чтобы эксплицировать логи-
ческую структуру аргументов естествен-
ного языка;
• логический анализа языка представляет 
собой абстрагирование от языковой обо-
лочки и содержания высказываний и пере-
ход к независимым от них универсальным 
логическим законам и правилам рассужде-
ния;
• умозаключение представляет собой наи-
более общую форму мышления, которую 
исследует логика; оно представляет собой 
некоторую схему размышления. В  языке 
умозаключения имеют вид причинно-след-
ственных, причинно-аргументирующих, 
уступительных, условных конструкций 
с разной степенью энтимематичности.

Эти положения иллюстрируют зако-
номерное для современной лингвистики 
отдаление от абстрактного тематического 
подхода, которое происходит и по отноше-
нию к другим конструктам анализа языка. 
При этом все больший интерес для науки 
о  языке представляют максимальные язы-
ковые составляющие, демонстрирующие 
большую связь эмпирики и теории, напри-
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мер дискурс. Однако независимо от этих 
ограничений формальный подход предо-
ставляет важный инструмент и  рамки для 
понимания логической структуры есте-
ственного языка  [8, с.  144]. Необходимо 
также провести аналогию с  замечанием 
А.Е.  Кибрика, отмечающего полисемию 
терминов «фонология», «морфология», 
«синтаксис», которые «обозначают 
и  естественные явления, и  изучающие их 
дисциплины»  [11, с.  194]. То же можно 
сказать и о логике в виде дисциплины, и о 
логике естественного языка, которая, без-
условно, существует. Обратимся к одному 
из компонентов логики языка в  виде умо-
заключения.

Умозаключение

Категория умозаключения вошла в тер-
минологию лингвистики из логики и в об-
щем обозначает схему рассуждения, и свя-
зана с исследованием способов, с помощью 
которых люди делают выводы. А.Д. Гетма-
нова рассматривает его как «форму мыш-
ления, в  которой из одного или несколь-
ких истинных суждений (посылок) на 
основании определенных правил вывода 
получается новое суждение (заключе-
ние), с  необходимостью или определен-
ной степенью вероятности следующее из 
них»  [12, с.  11]. Среди множества опре-
делений понятия «умозаключение» наи-
более емким является следующее: умоза-
ключение  – это «мыслительный процесс, 
в ходе которого из одного или нескольких 
суждений, называемых посылками, выво-
дится новое суждение, называемое заклю-
чением, или следствием. Умозаключение 
обычно подразделяют на дедуктивные 
и индуктивные»1. 

Виды умозаключений

Рассмотрим примеры индукции в  рус-
ском и китайском языках. 

Термин «индуктивное рассуждение» 
существует как в  русском, так и  в  ки-
тайском языке. В русском языке – «индук-
тивное рассуждение», или просто «индук-
ция», а в китайском – «归纳推理» (guī nà 
tuī lǐ). Это разновидность умозаключения, 
когда с  помощью повторяющихся наблю-
дений делается вывод о любом другом со-
бытии, в том числе возможно предсказание 
будущих событий.

(1) «Наблюдая за движением каждой 
из планет Солнечной системы, можно сде-
лать общий вывод: “Все планеты движутся 
с запада на восток”» [5].

Пример (1) представляет собой обра-
зец полной индукции: в  ходе наблюдения 
за небесными телами было установлено, 
что все они двигаются в  одном направле-
нии, и не было ни одного противоречащего 
примера.

Схема умозаключений полной индукции:
S1 имеет признак P
S2 имеет признак P
S3 имеет признак P
……
Sn имеет признак P
S1, S2, S3, ..., Sn составляют класс S. 
Следовательно, каждый элемент S имеет 

признак Р.
Приведем еще примеры индукции на ки-

тайском языке.
(2) 燕子低飞要下雨[13]。 («Ла-

сточки, летящие низко, означают, что бу-
дет дождь»).

В примере (2) процесс умозаключения 
можно проиллюстрировать следующим 
образом. Ласточка 1 летит низко, идет 

1 Философия : Энциклопедический словарь / под ред. А.А. Ивина. М. : Гардарики, 2004. 1072 с. 
ISBN 5-8297-0050-6.
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дождь. Ласточка 2 летит низко, идет дождь. 
Каждая ласточка летит низко, и идет дождь. 
Итак, ласточки, летящие низко, означают, 
что будет дождь.

(3) 晚上火烧云，明天晒死人 [13]。
(«Огненные облака ночью означают, что 
завтра будет солнце»).

Примеры 2 и  3 являются китайскими 
пословицами-приметами. Многие при-
меты представляют собой индуктивные 
рассуждения, в  них подтверждается по-
вторяемость и  верифицируемость эмпи-
рической природы индуктивных рассу-
ждений  [7]. Комментируя пример  (2), 
оговоримся, что это пример неполной, 
или популярной, индукции, так как 
позднее было установлено, что ласточки 
летают низко перед дождем из-за того, 
что у мух, за которыми они летают, из-за 
повышенной влажности перед дождем на-
бухают крылышки, и они не могут летать 
выше. То есть найден факт-опровержение 
схемы индукции.

Индуктивные умозаключения являются 
особенностью человеческого мышления, 
конкретная форма выражения индуктив-
ных умозаключений может варьироваться 
от языка к языку, но само понятие и меха-
низм действия универсальны.

Обратимся к примерам дедукции.
(4) «Если А. Леонов  – космонавт, а  все 

космонавты  – мужественные люди, то 
А. Леонов – мужественный человек» [5].

(5) 所有狗都会叫，旺财是一条狗，
所以旺财会叫 。 («Все собаки лают, 
а  Ваньцай  – собака, поэтому Ваньцай 
лает»). В  этом примере показан процесс 
дедуктивного рассуждения, позволяющий 
вывести частный случай (Ваньцай лает) из 
общего принципа (все собаки лают).

Как видим, для двух примеров (4) и (5) 
из русского и китайского языков действи-
телен метод дедукции. Дедуктивные умо-
заключения можно описать как «умоза-

ключения от общего к частным выводам». 
Дедуктивное доказательство требует, что-
бы исходное положение было или обще-
признанным, или настолько убедительным, 
чтобы не вызывать сомнений [14, с. 25]. 

Реализация умозаключений в языке

В реальной языковой практике полные 
рассуждения встречаются очень редко. 
Они могут быть представлены, например, 
в  учебниках по математике, физике, гео-
метрии. В  основном умозаключения име-
ют вид рассуждений с энтимемами, где ока-
зывается пропущенной одна из посылок. 
Представим такие примеры.

(6) «Из-за ливня экскурсия не состоя-
лась».

Восстановленный силлогизм выглядит 
следующим образом:

Бόльшая посылка: «В ливень экскурсии 
не проводятся».

Меньшая посылка: «Был сильный 
дождь».

Вывод: «Экскурсия не состоялась».
Здесь бόльшая посылка является обще-

известным утверждением, из нее следует 
вывод.

Рассмотрим пример на китайском языке.
(7) 由于下大雨，旅行被取消了。 

(«Из-за сильного дождя экскурсия не состо-
ялась»).

Таким же образом восстанавливается 
силлогизм в примере: 

(8) «В связи с плохим уходом цветы по-
гибли».

Бόльшая посылка: «Цветам нужен 
уход». 

Меньшая посылка: «Ухода не было». 
Вывод: «Цветы погибли».
И в китайском варианте: 

由于照顾的不好，所有的花都枯萎了。
Приведем еще примеры языкового ма-

териала дедукции:
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(10) «Так как выглянуло солнце, лёд рас-
таял».

因为太阳出来了，冰雪都融化了。
Бόльшая посылка: «При наличии солнца 

лёд тает».
Меньшая посылка: «Солнце выглянуло». 
Вывод: «Лёд растаял».
Итак, дедукция и  индукция хорошо ис-

следованы в лингвистике и логике. Индук-
ция основана на наблюдении конкретных 
случаев и  обобщении их до более общего 
вывода, тогда как дедукция начинается 
с  общего утверждения и  применяет его 
к конкретным случаям. 

Но есть менее изученные умозаключе-
ния. Речь идет о кондуктивных умозаключе-
ниях, или, как их называют в теории аргу-
ментации, кондуктивных аргументах [12]. 
Считается, что их роль состоит в том, что-
бы одновременно показать и  ложность, 
и истинность выводов. Несмотря на пара-
доксальность, такие рассуждения являют-
ся типичными для естественноязыковых 
рассуждений. 

Так, пример с экскурсией может выгля-
деть следующим образом:

(11) «Из-за ливня экскурсия не состоя-
лась, да и никто не хотел на нее идти».

То есть в примере бόльшая посылка мо-
жет быть такова, что «В ливень экскурсии 
не проводятся», а также может быть пред-
ставлена утверждением «Экскурсии прово-
дятся, когда есть желающие».

В китайском варианте пример кондук-
тивных доводов с цветами выглядит так:

(12) «Из-за плохого ухода цветы по-
гибли, к  тому же почва была непригодна». 
由 于 照 顾 不 周 ， 花 儿 枯 萎 了 ，
土壤也不适合。

В этом примере пропущенная бόльшая 
посылка может выглядеть как «Цветам 

нужен уход», но также и  «Цветам нуж-
на хорошая почва». 花朵需要呵护，
但花朵也需要良好的土壤。

Есть еще класс аргументов, которые 
можно отнести к кондуктивным. Речь идет 
об аргументе-оговорке, которая встраива-
ется в схему рассуждения.

Так, пример с ласточками на китайском 
языке может выглядеть следующим об-
разом:

(13) «Ласточки, летящие низко, озна-
чают, что будет дождь, если только это 
не объясняется каким-нибудь другим фак-
том». 

燕子低飞意味着会下雨，除非有其
他事实可以解释。

Приведем еще примеры оговорки на 
русском языке:

(14) «Цветы посажены и  скоро будут 
украшать наш сад, конечно, если лето не бу-
дет засушливым».

(15) «Так как выглянуло солнце, лед рас-
таял, если только это не Антарктида».

自从太阳出来后，冰雪就融化了，
除非是在南极洲。

В примерах (13–15) содержится эле-
мент, который опровергает возможные 
возражения.

Обсуждение

Как видим, категория умозаключения 
выполняет роль лингвистической универ-
салии. Под лингвистическими универса-
лиями понимаются языковые структуры 
и принципы, которые широко распростра-
нены в  разных языках. Универсалии не 
только проявляются на грамматическом 
и  синтаксическом уровнях, но и  играют 
роль на более высоких уровнях прагмати-
ки и  познания1. Умозаключение как фун-

1 Николаева Т.М. Универсалии лингвистические // Большая российская энциклопедия 2004–
2017: Электронная версия. URL: htt ps://old.bigenc.ru/linguistics/text/4699368 (дата обращения: 
15.12.2024).
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даментальный мыслительный процесс не 
только присутствует в  отдельных языках, 
но и  демонстрирует устойчивые законо-
мерности в разных языках.

Примеры показывают, что употреб-
ление тех или иных языковых средств не 
произвольно, а  определяется порядком 
расположения посылок и  заключения. 
С точки зрения лингвистики дедуктивные 
и  индуктивные умозаключения исследо-
ваны в  плане синтаксиса. Как полагает 
Е.С.  Ярыгина, «познавая внешний мир, 
мыслящий субъект связывает наблюдае-
мое событие <…> с  предыдущим, видя 
в  нем порождающее начало для данного 
события и  тем самым устанавливает ис-
комую причину» [3, с.  78]. Действитель-
но, категория умозаключения в  примерах 
статьи реализуется в сложноподчиненных 
предложениях с  причинно-аргументиру-
ющей семантикой. 

Из вест ны диф фе рен ци аль ные мар ке ры 
та ких кон струк ций, ко то рые вы ра жа ют 
при чин ные от но ше ния: сле до ва тель но, 
зна чит, та ким об ра зом, по то му что, так 
как, ибо, из- за и т. п. Для ки тай ско го язы ка 
ана ло га ми яв ля ют ся кон струк ции со сло-
ва ми: 所以，由此可见，从而，因而，
因此，因为，由于。

Эти данные мы можем дополнить мар-
керами кондуктивных аргументов в  виде 
словосочетаний к  тому же…, да и…, кро-
ме того…, да еще и…. Примеры маркеров 
в  китайском языке следующие: 并且，
况且，除…之外，而且。 Такие мар-
керы включены в  присоединительные 
конструкции, содержащие дополнитель-
ные замечания или разъяснения к  сказан-
ному ранее.

Мар ке ры ар гу мен та- ого вор ки пре дстав-
ле ны та ки ми еди ни ца ми, как ес ли толь-

ко не; ко неч но, ес ли … не… При ме ры 
мар ке ров ки тай ско го язы ка 只要不，
除非，意味着…. Эти еди ни цы ис поль-
зу ют ся для при сое ди не ния при да точ но го 
пре дло же ния, вы ра жаю ще го от вет на воз-
мож ное оп ро вер же ние в рас суж де нии.

Заключение

Приведенные примеры показывают, 
что умозаключения представляют собой 
универсалию, которая есть и  в  русском, 
и  в  китайском языке. Эти выводы могут 
быть применены и далее в более широком 
контексте реконструкции дискурса. 

Кроме того, кондуктивные аргументы 
дают большее понимание процессов рас-
суждения в естественном языке. Предвос-
хищая дальнейшую работу в  исследова-
нии такого типа аргументов, отметим, что 
кондукция в  дискурсе рассуждения дает 
доступ и  к другим сторонам человеческо-
го общения: фокусированию в  диалоге, 
проблеме рациональных и  нерациональ-
ных доводов, их контекстуальной обуслов-
ленности.

Таким образом, данное исследование, 
на взгляд автора, позволяет проанализиро-
вать различные синтаксические конструк-
ции с  точки зрения логико-языковой 
универсалии. Несмотря на кажущиеся 
различия в языках, структура всех языков 
подчиняется схожим логико-языковым 
принципам. Это означает, что независи-
мо от разнообразия языковых систем су-
ществуют определенные универсальные 
черты, которые связывают их воедино. 
Следовательно, исследования в этой обла-
сти имеют значение для межкультурной 
коммуникации, языкового образования 
и развития технологий.
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