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В статье рассматриваются отдельные проблемы обеспечения федеральным законодатель-
ством развития экономики страны на примере малых и средних предприятий. Отмечена взаимо-
связь дефектов правового регулирования банкротства с проблемой возврата кредитов. Сформули-
рована потребность усиления правовой защищенности кредитов малого и среднего бизнеса. 
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Дальнейшее развитие экономики России 
должно строиться на инновационной основе, в 
том числе с опорой на малый и средний бизнес. 
«Мы должны начать модернизацию и технологи-
ческое обновление всей производственной сфе-
ры. По моему убеждению, это вопрос выжива-
ния нашей страны в современном мире», – под-
черкивал Президент РФ Д.А. Медведев в своем 
послании Федеральному собранию РФ в ноябре 
2009 года [8, с. 3]. Однако становление и повы-
шение эффективности функционирования ма-
лых и средних предприятий в стране идет не-
просто. Наряду с успешным функционировани-
ем таких предприятий параллельно идет посто-
янная ликвидация несостоявшихся предприя-
тий, в силу того что из-за «… нарастающих не-
гативных тенденций, вызванных мировым фи-
нансовым кризисом, перед значительной частью 
хозяйствующих субъектов возникает проблема 
резкого падения эффективности предпринима-
тельской деятельности. При этом могут возник-

нуть обстоятельства, при которых дальнейшее 
осуществление деятельности становится убы-
точным и, следовательно, нецелесообразным» 
[2, с. 9]. В таких случаях естественным послед-
ствием является добровольное или принудитель-
ное по суду прекращение деятельности юриди-
ческого лица и его ликвидация.

В Ступинском муниципальном районе Мо-
сковской области в последние годы функциони-
рует около четырех тысяч хозяйствующих субъ-
ектов, из которых основная масса – малые и сред-
ние предприятия, среди которых нет предприя-
тий такой организационно-правовой формы, как 
полные товарищества, в которых участники не-
сут субсидиарную ответственность своим иму-
ществом по обязательствам товарищества (ст. 75 
ГК РФ). И это, видимо, не случайно. Ежегод-
но возбуждаются дела о банкротстве 9-10 пред-
приятий. Этот процесс, с одной стороны, юри-
дически проработан и оформлен соответствую-
щими правовыми актами, главные среди кото-
рых Гражданский кодекс РФ и Федеральный за-
кон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» в редакции от 28.04.2009 г. 
И вместе с тем, критика недостатков и недора-
боток юридического оформления регуляции эко-
номических процессов, в том числе гражданско-
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правового, продолжается как со стороны иссле-
дователей, так и представителей бизнеса.

Так, И.В. Дойников отмечает, что «создание 
правового государства и действующей “по пра-
вилам честной игры” экономики было приори-
тетом реформ, однако строители нового государ-
ства сделали столько юридических нарушений 
при построении новой экономики, что дискреди-
тировали наше экономическое законодательство 
и торпедировали дальнейшее хозяйственное раз-
витие страны [1].

А.Я. Рыженков и А.Е. Черноморец, анализи-
руя законодательство о хозяйственных товари-
ществах и обществах, подвергают критике пра-
вовую дефиницию Гражданского кодекса, изло-
женную в статье 48 п. 1, указывающую на то, что 
организация имеет в собственности обособлен-
ное имущество и может отвечать им по своим 
обязательствам. Авторы называют это мифом, 
придуманным разработчиками данного Кодекса. 
«Никакого своего собственного имущества ор-
ганизация в форме хозяйственных товариществ 
и обществ не имеет. Оно принадлежит на праве 
общей долевой собственности тем, кто финан-
сирует их деятельность и несет риск убытков от 
этой деятельности» [5].

С изложенными точками зрения нельзя не 
согласиться хотя бы потому, что изъяны законо-
дательства дают возможность виновным уходить 
от ответственности даже при ликвидации юри-
дических лиц из-за их банкротства, что должно 
быть фактором исключительным, потому что с 
точки зрения интересов это невыгодно учреди-
телям, участникам, особенно кредиторам и само-
му государству. 

Законодательство о банкротстве весьма объ-
емно, но фактически оно далеко от необходимо-
го уровня. Особенно в части ответственности 
учредителей и безусловных гарантий для креди-
торов. Так, в соответствии со ст. 61 ГК РФ, где 
изложены общие требования к порядку ликвида-
ции юридического лица, такая ликвидация вле-
чет его прекращение без перехода прав и обязан-
ностей в порядке правопреемства к другим ли-
цам. Юридическое лицо может быть ликвидиро-
вано по решению его учредителей (участников) 
либо органа юридического лица, уполномочен-
ного на то учредительными документами, по ре-
шению суда.

Российское законодательство излагает 
оформление всех процедур, связанных с данным 
процессом, чтобы максимально минимизиро-
вать риск возникновения неоправданных потерь 
и убытков. Однако, по нашему мнению, оно не 
полностью защищает имущественные интере-
сы добросовестных участников хозяйственной 

деятельности, в частности при банкротствах. 
Федеральный закон от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве) в редакции 
от 17.07.2009 г. № 145-ФЗ» банкротством опреде-
ляет признанную арбитражным судом неспособ-
ность должника в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей в течение трех месяцев 
с даты, когда они должны были быть исполнены. 
Очередность удовлетворения требований креди-
торов установлена в ст. 64 ГК: это – граждане, 
перед которыми юридическое лицо несет ответ-
ственность за причинение вреда жизни или здо-
ровью; это – выходные пособия и оплата труда 
работающим или работавшим по трудовому до-
говору, а также выплата вознаграждений по ав-
торским договорам; это – обязательные платежи 
в бюджет и во внебюджетные фонды; и это – тре-
бования других кредиторов.

Требования кредиторов каждой очереди удо-
влетворяются после полного удовлетворения 
требований кредиторов предыдущей очереди.

Исключением являются требования кредито-
ров по обязательствам должника, обеспеченным 
залогом его имущества. Они удовлетворяются за 
счет средств, полученных от продажи предмета 
залога, преимущественно перед иными кредито-
рами, за исключением обязательств перед креди-
торами первой и второй очередей, права требо-
вания по которым возникли до заключения со-
ответствующего договора залога. Но до конца 
нерешенным представляется вопрос о том, что 
будет при нехватке имущества или капиталов 
обанкротившегося юридического лица для удо-
влетворения требований всех законных кредито-
ров, заявивших свои требования в установлен-
ном порядке? Гражданский кодекс неудачно раз-
решает эту ситуацию в статье 64 п.п. 6: требова-
ния кредиторов, не удовлетворенные из-за недо-
статочности имущества ликвидируемого юриди-
ческого лица, считаются погашенными.

Если же должник – руководитель юридиче-
ского лица, фактически прекратившего свою де-
ятельность, – вдруг исчезнет вместе с деньга-
ми кредиторов и его местонахождение устано-
вить будет невозможно, то в соответствии со 
ст. 227 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» заявление о признании отсут-
ствующего должника банкротом может быть по-
дано уполномоченным органом только при нали-
чии средств, необходимых для финансирования 
процедур, применяемых в деле о банкротстве. 
Если средств нет, надо понимать, то и дела нет. 
Имея в виду, что в силу ст. 6 того же Федераль-
ного закона производство по делу о банкротстве 
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возбуждается при условии, что требования к 
должнику – юридическому лицу в совокупности 
составляют не менее 100 тысяч рублей, и с уче-
том вышеизложенного реально остается соблазн 
у определенной категории людей обогатиться 
весьма простым способом – взять кредиты, уме-
ло увести их со счетов предприятия, объявить 
предприятие банкротом, отдать его имущество в 
счет возмещения требований по названным оче-
редностям и уйти в сторону или, в случае край-
ней необходимости, просто исчезнуть на какое-
то время.

Однако идеологи бизнеса продолжают вы-
сказывать недовольство жесткостью законов. 
Так, И. Юргенс, председатель правления Ин-
ститута современного развития, пишет: «Оче-
видно, что в условиях свободной экономики го-
сударство не может и не должно вмешиваться в 
частную сферу и устанавливать уголовную от-
ветственность, скажем, за невыполнение дого-
ворных обязательств. Заключили стороны дого-
вор, его выполнение – их частное дело, пока оно 
не затрагивает права других людей». Недоволен 
он ст. 177 УК РФ и указывает, что наличие это-
го состава нарушает статью № 1 Протокола № 4 
Конвенции «О защите прав человека и основных 
свобод» (Рим, 4 ноября 1950 г.): «Никто не может 
быть лишен свободы лишь на том основании, 
что он не в состоянии выполнить какое-либо до-
говорное обязательство» [7, с. 4].

Частично с ним можно согласиться в части 
необязательного заключения должника в тюрь-
му. Хотя история дает совсем другие и не менее 
жесткие примеры реакции на невозврат долга. 
Так, в Древнем Риме по закону XII таблиц неис-
полнение своих обязательств со стороны долж-
ника влекло для него обращение на его же лич-
ность. Согласно принципу “partes sekanto” кре-
диторы могли убить должника и тело разрубить 
на части [4, с. 3].

В соответствии с Русской Правдой, с долж-
ником-купцом можно было поступать по произ-
волу хозяина, погибшего по вине этого купца то-
вара [3, с. 34].

В последующие периоды истории России с 
должниками тоже не церемонились. Д.В. Чухви-
чёв приводит слова английского посла Г. Флет-
чера, который был направлен королевой Елиза-
ветой I в Россию в 1588–1589 гг. По свидетель-
ству посла, если должник не мог выполнить ре-
шение о возврате долга, то виновного доставля-
ли на правёж – особое место недалеко от суда, 
где его били дубинками по голеням и икрам ног. 
Каждое утро с 8 до 12 виновного приводили на 
правёж. Если после года нахождения на правё-
же должник не уплачивал требуемую сумму, 

то он должен был продать свою жену и детей, 
чтобы собрать необходимую сумму для уплаты 
долга [6].

Данные примеры воспроизведены, есте-
ственно, не для подражания сегодня или дискус-
сии с И. Юргенсом. Но они достаточно ясно по-
казывают отношения общества и государства к 
должникам кредиторов на протяжении многих 
веков. 

Отношение нынешних, особенно обману-
тых, кредиторов к своим должникам принципи-
ально не изменилось – оно по-прежнему резко 
отрицательное. Надежной гарантией защиты ин-
тересов кредиторов в подобных ситуациях долж-
но быть государство и его правозащитная и пра-
воприменительная системы. Пока именно таких 
надежных гарантий нет. Частично исправить си-
туацию могло бы введение полной субсидиар-
ной ответственности своим имуществом по обя-
зательствам всех коммерческих обществ со сто-
роны их учредителей.

Поэтому в настоящее время назрела объек-
тивная необходимость совершенствования не 
только экономики, но и адекватного изменения 
правового регулирования функционирования хо-
зяйствующих субъектов, значительного повыше-
ния защищенности интересов вкладчиков и кре-
диторов с одновременным усилением правово-
го механизма обеспечения функции исполнения 
обязательств должниками.
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