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ГИБРИДНАЯ ПРИРОДА ЗАВЕЩАТЕЛЬНОГО ОТКАЗА: 
ГРАНИЦЫ ВЕЩНЫХ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

Аннотация. Статья посвящена комплексному исследованию гибридной природы завещатель-
ного отказа, анализируя его дуалистический характер через призму теоретико-правовых основ, 
практических проблем правоприменения и перспектив законодательного реформирования. Осо-
бое внимание уделяется разработке механизма трансформации обязательственных правоотноше-
ний в вещные обременения через институт государственной регистрации, что создает прецедент-
ный потенциал для формирования сбалансированной судебной практики. Актуальность работы 
обусловлена системными коллизиями между гражданским и жилищным законодательством, при-
водящими к  нарушению баланса интересов участников наследственных правоотношений. 
Методологическую основу составляет интегративный подход, сочетающий сравнительно-правовой 
анализ, критическое изучение судебной практики и доктринальных концепций. Научная новизна 
заключается в разработке дифференцированной концепции квалификации легата, учитывающей 
предмет и  социально-экономическую цель распоряжения. Впервые обоснована необходимость 
законодательного закрепления критерия соразмерности обременения стоимости наследственной 
массы. Практическая значимость исследования выражается в предложении конкретных механиз-
мов совершенствования правоприменительной практики. Результаты работы формируют целост-
ную теоретико-прикладную платформу для последующего реформирования наследственного пра-
ва России, обеспечивая синтез догматической точности и практической эффективности.

Ключевые слова: наследственное право, завещательный отказ, право следования, обязательная 
доля, гибридная природа, легат, отказополучатель, правосубъектность супругов.
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THE HYBRID NATURE OF TESTAMENTARY DISPOSITIONS: 
THE BOUNDARIES OF REAL AND OBLIGATORY ELEMENTS

Abstract. Th e article presents a comprehensive study of the hybrid nature of testamentary disposi-
tions, analyzing their dualistic character through the prism of theoretical and legal foundations, practical 
problems of law enforcement, and prospects for legislative reform. Particular att ention is paid to the 
development of a mechanism for transforming contractual legal relations into property encumbrances 
through the institution of state registration, which creates a precedent for the formation of balanced judi-
cial practice. Th e relevance of the work is due to systemic confl icts between civil and housing legislation, 
leading to an imbalance of interests among participants in inheritance legal relations. Th e methodological 
basis is an integrative approach combining comparative legal analysis, critical study of judicial practice, 
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and doctrinal concepts. Th e scientifi c novelty lies in the development of a diff erentiated concept of legacy 
qualifi cation, taking into account the subject and socio-economic purpose of the disposition. For the 
fi rst time, the need for legislative consolidation of the criterion of proportionality of the encumbrance 
of the value of the estate is substantiated. Th e practical signifi cance of the research is expressed in the 
proposal of specifi c mechanisms for improving law enforcement practice. Th e results of the work form 
a comprehensive theoretical and applied platform for the subsequent reform of Russian inheritance law, 
ensuring a synthesis of dogmatic accuracy and practical eff ectiveness.

Keywords: inheritance law, testamentary disposition, right of succession, compulsory share, hybrid 
nature, legatee, benefi ciary, legal capacity of spouses. 
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1 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 03.02.2025) (с изм. 
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Введение

Завещательный отказ сочетает обяза-
тельственные и вещно-правовые элемен-
ты, что порождает системные коллизии 
в  правоприменении. Обязательственные 
аспекты остаются уязвимыми без вещного 
закрепления, что провоцирует судебные 
споры и  снижает эффективность защиты 
прав отказополучателей. Научная новизна 
работы заключается в  разработанном ме-
ханизме трансформации обязательств 
в  вещные через критерий соразмерности 
стоимости наследства, основанном на кри-
тическом анализе доктрины и  практики. 
Особое значение приобретает унифициру-
ющая роль судебной практики, поскольку 
отказ в  регистрации обременений сохра-
няет устаревшие подходы и  игнорирует 
вещное действие легата. Перспективными 
направлениями исследований представ-
ляются: эмпирический анализ судебных 
прецедентов для выявления паттернов 
формализма, прогнозирование влияния 
цифровизации на баланс интересов с  при-
менением ИИ-моделей оценки соразмер-
ности, а  также междисциплинарный ана-
лиз мотивов завещателей. Это позволит 
трансформировать дуалистическую приро-

ду института в эффективный инструмент 
современного регулирования.

Баланс интересов при установлении 
длящихся обременений

Научная дискуссия о  возможности 
признания обязанности по пожизненно-
му содержанию предметом завещатель-
ного отказа выявляет полярные позиции. 
Кандидат наук Н.В.  Корнилова приводит 
в  пример распространённое мнение, что 
«предметом завещательного отказа не мо-
жет быть возложение на наследника обя-
занности предоставить отказополучателю 
пожизненное содержание»  [1, с.  71], од-
нако не предоставляет доказательств сво-
ей позиции. Вместе с  тем ст.  1137 ГК  РФ 
прямо допускает установление подобных 
обязательств. Судебная практика также не 
содержит единого подхода: пожизненное 
содержание не всегда квалифицируется 
как завещательный отказ, особенно если 
оно направлено на защиту интересов отка-
зополучателя и  не противоречит природе 
легата.

Развивая эту дискуссию, кандидат наук 
О.Ю. Шилохвост утверждает, что нормы жи-
лищного законодательства1 позволяют рас-
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пределить между наследником и  отказопо-
лучателем «бремя, связанное с содержанием 
жилого помещения» [2, с. 57]. Эта позиция 
находит поддержку и  в практике Верховно-
го Суда РФ, указывающего на зависимость 
исполнения легата от стоимости наслед-
ственной массы и подчеркивающего личный 
характер обязанности наследника согласно 
позиции о  том, что «завещательный отказ 
исполняется наследником в  пределах стои-
мости перешедшего к нему имущества»1.

Для научного обоснования данной по-
зиции следует провести параллель с  али-
ментными обязательствами, исключенны-
ми из наследственного преемства в силу их 
личного характера. Это выявляет ключевое 
противоречие: завещательный отказ пред-
назначен для передачи имущественных 
прав, тогда как пожизненное содержание 
может быть несоразмерным стоимости 
наследства. При этом нарушается баланс 
интересов, установленный ст. 1138 ГК РФ.

В качестве компромиссного решения 
предлагается признавать пожизненное содер-
жание допустимым при условии его сораз-
мерности стоимости наследственной массы. 
Для исключения неопределенности при ис-
полнении условия такого содержания долж-
ны быть детально определены в  завещании, 
включая периодичность, размер и  характер 
предоставляемой помощи. Соблюдение этих 
условий позволяет признать пожизненное со-
держание предметом завещательного отказа.

Ограничения принципа следования 
в наследственном праве

Кандидат наук Н.А.  Седова, ссылаясь 
на ст. 1173 ГК РФ, утверждает, что «легат 
предполагает обременение на недвижи-

мое имущество, право пользования ко-
торым предоставлено по завещанию ле-
гатарию»  [3, с.  194]. По ее мнению, при 
отчуждении обремененного имущества 
за отказополучателем сохраняются права 
пользования, что создает правовые огра-
ничения для наследников.

Однако из возможности сохранения 
права собственности при смене собствен-
ника не следует, что завещательное рас-
поряжение создает вещное обременение. 
Тезис Н.А.  Седовой, таким образом, под-
меняет обязательственное отношение 
вещным. Тем не менее важно учитывать, 
что «легат, будучи обязательственным пра-
вом, не создает вещного обременения, так 
как он не следует за имуществом при от-
чуждении» [4, с. 6], хотя это не исключа-
ет регистрации обременения при наличии 
выраженного вещного эффекта.

Консервативный подход, ограничиваю-
щий роль отказополучателя статусом кре-
дитора, находит отклик в позиции доктора 
наук Ю.Ф. Беспалова. Автор указывает, что 
«недействительность завещания не лиша-
ет лиц, указанных в нем в качестве наслед-
ников или отказополучателей, права насле-
довать по закону»  [5], что подчеркивает 
производный, а не самостоятельный статус 
легатария в системе правопреемства.

Основой легата является должное по-
ведение наследника, а  не автоматическое 
ограничение прав собственности. Лишь 
отдельные виды легатов, такие как право 
пользования жилым помещением, обла-
дают вещным эффектом. Следовательно, 
легат может обременить имущество толь-
ко в  определенных случаях при специ-
альном указании в  завещании в  пределах 
п.  2 ст.  1137 ГК  РФ. Право следования не 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 (ред. от 24.12.2020) «О судеб-
ной практике по делам о  наследовании» // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_130453/ (дата обращения: 23.08.2025).
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возникает автоматически, и  Н.А.  Седова 
не дифференцирует предмет легата, обоб-
щая его эффект, свойственный только не-
которым случаям. Утверждение Седовой 
о  сохранении права только потому, «что 
это легат», не соответствует практике. 
Сохранение права обусловлено не общей 
природой отказа, а его конкретным пред-
метом и прямым указанием завещателя 
(абз. 3 п. 2 ст. 1137 ГК РФ). Аналогия здесь 
недопустима.

Согласно ст.  1119 ГК  РФ, целью заве-
щательного отказа является обеспечение 
воли завещателя и социальная защита обя-
зательных наследников. Сохранение права 
пользования обеспечивает гарантии для 
зависимых лиц (супругов, иждивенцев), 
что объясняет введение законодателем 
вещно-подобного механизма для таких 
случаев.

Гражданский кодекс допускает примене-
ние принципа следования в  ст.  209, 216 
и  1137, однако не каждое право пользова-
ния носит вещный характер. Например, де-
нежные выплаты по легату не могут обре-
менять имущество. Легаты могут защищать 
жилищные права пережившего супруга или 
иных членов семьи, не являющихся наслед-
никами, реализуя конституционные прин-
ципы охраны семьи и жилища по ст. 38 и 40 
Конституции РФ и ст. 31 ЖК РФ.

Семейно-правовой аспект раскрывает 
легат как инструмент социальной защи-
ты, не являющийся универсальным меха-
низмом наследственного регулирования. 
Сравнительно-правовой анализ подтвер-
ждает законодательное признание разно-
родности моделей легата. Французская 
конструкция, где «завещательный отказ, 
касающийся отдельных вещей наследода-
теля (сингулярный легат)» [6, с. 73] сосу-
ществует с иными его типами, опровергает 
попытки сведения института к единой обя-
зательственной конструкции.

Напрашивается вывод, что легат может 
подразумевать обременение имущества 
при сохранении права пользования, свя-
занный со сменой собственника, можно 
признать верным только частично. Одна-
ко подобное суждение может быть спра-
ведливым лишь в  отношении завещатель-
ных отказов, например, права пользования 
жилым помещением, регулируемого абз. 3 
п. 2 ст. 1137 ГК РФ. Более корректно мож-
но сделать заключение, что только отдель-
ные завещательные отказы имеют вещ-
но-обременительный эффект. В остальных 
случаях действует обязательственная мо-
дель, предусмотренная п. 3 ст. 1137 ГК РФ. 
Таким образом, позиция Н.А.  Седовой 
верна лишь частично, а ее избыточно обоб-
щенная формулировка может вводить в за-
блуждение в научной и правоприменитель-
ной практике.

Гибридность как системный признак 
завещательного распоряжения

Е.В. Кобчикова и Т.Г. Макаров на осно-
вании п.  2 ст.  1137 ГК РФ утверждают, 
что «обязательство наследника по заве-
щательному отказу должно носить исклю-
чительно имущественный характер»  [7, 
с.  413]. Однако термин «имущественный 
характер» в ст. 1137 ГК РФ не исключает 
включения в  легат элементов, затрагиваю-
щих личные интересы, волевые предписа-
ния или ограничения правомочий распо-
ряжения. К  ним относятся: пожизненное 
пользование жилым помещением (абз.  3 
п. 2 ст. 1137 ГК РФ), обязанность воздер-
живаться от продажи имущества до опре-
деленного срока и обязанность содержать 
определенное лицо. Эти обязательства мо-
гут иметь черты сходства с  алиментными, 
не будучи тождественными имени Таким 
образом, имущественные действия могут 
носить личностный, долгосрочный и  опе-
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кунский характер, выходя за рамки «ис-
ключительно имущественного» подхода.

В контексте дискуссии о правовой при-
роде легата принципиальное значение 
имеет позиция доктора наук А.В. Бегичева 
о том, что «отказополучатель приобретает 
лишь только какое-нибудь отдельное право 
или несколько отдельных прав, а  не сово-
купность имущественных прав и  обязан-
ностей наследодателя»  [8], что подчерки-
вает особый, а не универсальный характер 
правового положения легатария.

Е.В. Кобчикова и  Т.Г. Макаров игнори-
руют то обстоятельство, что легат может 
содержать элементы вещного права соглас-
но абз. 3 п. 2 ст. 1137 ГК РФ. Свойство сле-
дования, присущее вещным правам (ст. 216 
ГК  РФ), отсутствует у  обязательств. Легат, 
предоставляющий право пользования иму-
ществом, обременяет саму вещь, а  не толь-
ко наследника. Этот вывод подтверждается 
теорией вещного завещательного отказа 
(виндикационного легата). Легат не всегда 
подчиняется нормам обязательственного 
права, как в  модели «дамнационного лега-
та» (legatum per damnationem), где наследник 
исполнял за счет наследства имущественное 
распоряжение в пользу третьего лица.

Следовательно, легат представляет со-
бой смешанную правовую конструкцию, 
сочетающую обязательственные элемен-
ты (денежные выплаты, услуги), вещные 
элементы (пользование недвижимостью) 
и волевые установки наследодателя. Поэто-
му корректнее говорить об имуществен-
но-правовом инструменте, а  не об «ис-
ключительно имущественном» характере, 
поскольку он допускает реализацию огра-
ниченных личных и публичных интересов.

Судеб ные противоречия квалификации 
права пользования

В деле № 2-3802/20221 рассматривал-
ся спор об исполнении завещательного 
отказа. Наследодатель С.О. завещала ха-
баровскую квартиру наследнику С.Е., воз-
ложив на него обязанность предоставить 
истцу Ш. право пожизненного прожи-
вания и  пользования. После отчуждения 
квартиры по договору дарения С.Г., но-
вый собственник начал препятствовать Ш. 
в  реализации его права, изъяв ключи 
и ограничив доступ. Истец просил обязать 
нового собственника предоставить доступ 
и зарегистрировать ограничение права.

Суды первой и  апелляционной инстан-
ций частично удовлетворили требования 
о  предоставлении доступа, но отказали 
в  государственной регистрации, ссылаясь 
на отсутствие законодательной обязанно-
сти регистрировать такие права. Данный 
вывод был обжалован в кассационном по-
рядке.

Анализ судебного акта выявляет колли-
зию между обязательственной конструк-
цией легата по ст.  1137 ГК  РФ и  вещно-
правовым эффектом, придаваемым ему 
жилищным законодательством. Суды пер-
вой инстанции, отказывая в  регистрации, 
исходили из сугубо обязательственной 
модели, игнорируя императив ч.  3 ст.  33 
ЖК РФ. Их формальный подход свел легат 
к обязательственному отношению, зависи-
мому от поведения наследника.

Необходимость судебной защиты прав 
отказополучателя до открытия наследства 
косвенно подтверждается процессуаль-
ными гарантиями для иных гибридных 

1 Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 31.08.2023 N 88-8062/2023 по 
делу N 2-3802/2022 // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=KSOJ009&n=58633#TUCzbzUMjRhSSOtY (дата обращения: 23.08.2025).
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конструкций, поскольку «наследственный 
договор может быть оспорен его сторо-
нами как до, так и после открытия наслед-
ства» [9].

Кассационная инстанция признала вещ-
но-правовой характер легата, позволяю-
щий следовать за вещью при отчуждении. 
Суд верно исправил ошибку, указав на спе-
циальный характер нормы, обеспечиваю-
щей защиту жилищных прав через государ-
ственную регистрацию. Однако решение 
кассации осталось поверхностным: оно не 
раскрыло доктринальных оснований ги-
бридной природы легата и не предложило 
системного разрешения конфликта гра-
жданско-правовых и  жилищно-правовых 
норм. Фактически регистрация трансфор-
мирует обязательственное право в вещное 
обременение, обеспечивая свойство следо-
вания. Упущение суда в  отсутствии юри-
дического обоснования этого преобразо-
вания оставляет пространство для споров 
о пределах вещного элемента в различных 
видах завещательных отказов. Эта недора-
ботка ослабляет прецедентный потенциал 
решения, поскольку не учитывает доктри-
нальные дискуссии о соразмерности обре-
менения стоимости наследства.

Кассация косвенно подтвердила допу-
стимость длящегося обременения при его 
имущественном характере, что разрешает 
коллизию в  пользу отказополучателя без 
нарушения баланса по ст. 1138 ГК РФ. Ре-
шение могло бы быть более последователь-
ным при интеграции норм о  наследствен-
ном договоре для подкрепления вещного 
эффекта легата.

Анализируемое дело наглядно де-
монстрирует дуалистическую природу 
завещательного отказа, находящегося на 
стыке обязательственных и  вещно-пра-
вовых начал. Кассационное определение 
отражает эволюцию правоприменения, 
преодолевающего догматические рамки 

бинарного деления прав и  признающего 
необходимость вещно-правовых механиз-
мов для реализации воли завещателя.

Противоречие между обязательствен-
ной моделью ст.  1137 ГК  РФ и  вещно-
правовым механизмом ч.  3 ст.  33 ЖК  РФ 
представляет собой проявление законода-
тельно закрепленной гибридности инсти-
тута. Именно государственная регистра-
ция завершает трансформацию личного 
обязательства в абсолютное ограниче-
ние права. Однако правоприменительная 
практика испытывает трудности в  связи 
с отсутствием единой теоретической плат-
формы для квалификации подобных пра-
воотношений.

Суд демонстрирует понимание его 
смешанной сути, где обязательственные 
аспекты, такие как принудительное предо-
ставление доступа и ключей, дополняются 
вещными через регистрацию обременения, 
что предотвращает эрозию прав отказопо-
лучателя при последующих сделках с  иму-
ществом, аналогично критике в  доктрине 
подходов, подменяющих обязательствен-
ные отношения вещными без дифференци-
ации видов легатов.

Пусть кассационное решение и  восста-
новило силу специальной нормы, однако 
оно не предложило доктринального раз-
решения дуализма. Обнаруживается про-
бел в  логике решения: суд не использовал 
аналогию со ст.  1140.1 ГК  РФ, усиливаю-
щей защиту обязательной доли в  наслед-
ственном договоре через сохранение прав 
при отчуждении. Это могло бы послужить 
основанием для расширительного толко-
вания полномочий отказополучателя и ис-
полнителя завещания, подчеркивая тренд 
на усиление вещного эффекта в  сложных 
наследственных конструкциях.

Критикуемый формальный подход, от-
рицающий вещную компоненту, опровер-
гается позицией кандидата наук В.Г.  Не-
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столия о том, что «в российской правовой 
системе вещные легаты на недвижимость 
встречаются»  [10] на практике, что под-
тверждает несостоятельность доктриналь-
ных возражений, основанных на букваль-
ном толковании закона.

Научно-практическая проблема состоит 
в выработке дифференцированного подхо-
да: природа легата должна определяться 
его предметом. Право пользования жильем 
как социально значимое благо закономер-
но тяготеет к  вещно-правовой защите, 
тогда как иные виды отказов могут сохра-
нять обязательственную природу. Таким 
образом, дело иллюстрирует не недостаток 
закона, а необходимость признания легата 
комплексным институтом, гибридная сущ-
ность которого позволяет гибко учитывать 
интересы всех участников наследственно-
го правоотношения.

Процедурные ограничения регистрации 
комплексных обременений

В деле № 2а-1766/20231 рассматривал-
ся административный иск исполнителя 
завещания Г. к Управлению Росреестра по 
Алтайскому краю о внесении в ЕГРН све-
дений об обременении в виде завещатель-
ного отказа, возложенного завещанием на 
наследницу Л.

Завещательный отказ включал много-
численные имущественные обязанности: 
приобретение жилья для отказополуча-
телей, периодические выплаты и финан-
сирование религиозного строительства. 

Исполнитель завещания обратился в  Ро-
среестр с  заявлением о  регистрации об-
ременения прав Л. на унаследованные 
объекты недвижимости для предотвраще-
ния их отчуждения и защиты прав отказо-
получателей. Росреестр отказал, указав на 
отсутствие прямой нормы, позволяющей 
регистрацию по заявлению исполнителя 
завещания. Суды первой и апелляционной 
инстанций признали отказ законным, ука-
зав, что заявление было подано ненадлежа-
щим образом (без электронной подписи) 
и  рассмотрено по правилам Закона №  59-
ФЗ от 2006 года2, а не как заявление о госу-
дарственной регистрации. Кассационный 
суд оставил эти выводы без изменения.

Предметом критического анализа яв-
ляется фундаментальный вопрос о  реаль-
ных механизмах обеспечения исполнения 
завещательного отказа в  сложных, для-
щихся формах. Решение суда демонстри-
рует, как правовая система, признавая на 
доктринальном уровне гибридную при-
роду легата, на практике блокирует реали-
зацию его вещно-правового компонента. 
Кроме того, судебное решение упускает 
возможности для признания его вещных 
черт, что прямо противоречит лейтмоти-
ву статьи о гибридной природе института, 
где вещные элементы обеспечивают аб-
солютную защиту обременения, а  обяза-
тельственные ограничивают исполнение 
рамками личных отношений между наслед-
ником и отказополучателем.

Формальный подход английского пра-
ва, где «перераспределение завещанного 

1 Кассационное определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 21.02.2024 
№  88а-3516/2024 по делу N  2а-1766/2023 // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ008&n=125742#Pnx0hzUMpVMYklrq 
(дата обращения: 23.08.2025).
2 Федеральный закон от 02.05.2006 N  59-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59999/ (дата обращения: 23.08.2025).
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имущества возможно только на основании 
судебного решения»  [11] коррелирует 
с  консервативной точкой зрения, отри-
цающей возможность автоматического 
возникновения вещного обременения че-
рез легат без индивидуального судебного 
усмотрения.

Узкий взгляд на институт, при котором 
«использование наследственного имуще-
ства обязательным наследником при жизни 
наследователя формально не дает повода 
для применения» [12] норм об ограниче-
нии, соответствует консервативной пози-
ции, отрицающей возможность сложного 
анализа правоотношений, возникающих из 
завещательного отказа, и  необходимость 
судебного усмотрения для обеспечения 
справедливости.

Указание судов на ненадлежащую фор-
му заявления и подведение действий реги-
стрирующего органа под Закон № 59-ФЗ от 
2006 года формально законно, но игнори-
рует системное толкование норм. Ст. 1137 
и 1171 ГК РФ создают правовое основание 
для активных действий душеприказчика по 
охране наследства и защите прав отказопо-
лучателей.

Логика суда обнаруживает пробелы, 
особенно в  игнорировании доктриналь-
ной эволюции, отраженной в  Поста-
новлении Пленума ВС РФ №  9 от 29  мая 
2012 года, где подчеркивается охранитель-
ная функция исполнителя завещания по 
ст. 1139 ГК РФ. Это могло бы обосновать 
расширительное толкование регистрации 
как публичного механизма для вещного 
эффекта легата.

Отказ в  регистрации по процедурным 
основаниям лишает институт исполни-
теля завещания превентивной функции 
и  ставит права отказополучателей в  зави-
симость от добросовестности наследника. 
Норма ст.  1140.1 ГК  РФ демонстрирует 
законодательный тренд усиления защиты 

слабой стороны в  сложных наследствен-
ных конструкциях. Однако для прав отка-
зополучателей аналогичный механизм 
отсутствует и  зависит от спорного толко-
вания правоприменителем.

Анализ кассационного определения вы-
являет системную проблему российской 
цивилистики  – разрыв между теорети-
ческим признанием гибридной природы 
институтов и  их практической реализа-
цией в  рамках бинарной системы деления 
прав на вещные и обязательственные.

Консервативный подход, согласно ко-
торому «наследственный договор влечет 
за собой возникновение у второй стороны 
только права принять наследство»  [13], 
стремится вписать новые институты 
в  классическую схему универсального 
правопреемства, минуя признание их 
комплексной природы.

Упрощенное понимание легата прояв-
ляется в  его использовании для решения 
узких задач, таких как «обязать его выпла-
чивать остальным наследникам их долю 
в дивидендах» [14, с. 69]. По мнению кан-
дидата наук В.О.  Вяткина, легат выступа-
ет лишь простым механизмом денежных 
выплат, а  не правом на пользование кон-
кретной вещью.

Завещательный отказ объективно ну-
ждается в  элементах вещно-правовой за-
щиты, особенно при недобросовестном 
поведении наследника. Многоплановый ха-
рактер обязанностей наследницы Л. усили-
вает этот конфликт. Отказ в расширитель-
ном толковании полномочий исполнителя 
завещания означает отрицание вещно-пра-
вового измерения легата. Суд уклонился от 
рассмотрения ключевого вопроса о  свой-
стве следования, законсервировав архаич-
ную доктринальную конструкцию легата, 
уклонившись от рассмотрения ключевого 
материально-правового вопроса: может 
ли и  должно ли право, вытекающее из за-
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вещательного отказа, обладать свойством 
следования?

Критикуемый догматический подход яв-
ляется частью системной проблемы, когда 
«складываются реальные общественные 
отношения, не урегулированные нормами 
права» [15, с. 47] из-за неспособности за-
конодателя предложить адекватные право-
вые формы для реализации справедливых 
договоренностей между участниками гра-
жданского оборота.

Разрешение противоречия требует за-
конодательной работы по внесению изме-
нений в  закон о  регистрации недвижимо-
сти для определения порядка регистрации 
обременений из комплексных наследствен-
ных конструкций. До этого права участни-
ков наследственных отношений останутся 
недостижимой абстракцией, а  гибридная 
природа легата – доктринальной конструк-
цией.

Влияние супружеского статуса 
на реализацию завещательного отказа

В контексте анализа гибридной при-
роды завещательного отказа, где вещные 
элементы обеспечивают абсолютную за-
щиту обременения, а  обязательственные 
ограничивают исполнение рамками лич-
ных отношений, правовой статус супругов 
в  наследственных правоотношениях при-
обретает особое значение как категория, 
интегрирующая семейные и  наследствен-
ные нормы для баланса интересов участ-
ников. 

Правосу бъектность супругов в  таких 
отношениях не сводится к  простой сум-
ме индивидуальных правоспособности 
и  дееспособности. Она представляет со-
бой динамичную конструкцию, где смерть 
одного супруга трансформирует статус 
пережившего в  правопреемника с  сохра-
нением обязательств, что требует учета 

супружеской доли в наследственной массе 
для предотвращения коллизий между уни-
версальным правопреемством и  вещными 
обременениями легата. 

Как показывает доктрина, отсутствие 
четкого разграничения приводит к пробе-
лам в  регулировании, когда супружеская 
доля не выделяется автоматически. Это 
усиливает уязвимость пережившего су-
пруга перед кредиторами и наследниками, 
особенно если легат включает длящееся 
обременение, аналогичное пожизненно-
му содержанию, требующему вещного за-
крепления для следования за имуществом. 

Таким образом, правосубъектность су-
пругов в  наследстве выступает ключевым 
элементом для разрешения коллизий, тре-
буя законодательного уточнения механиз-
мов защиты, включая субсидиарную от-
ветственность и  медиативные процедуры. 
При этом необходимо, чтобы гибридная 
природа легата не оставалась доктриналь-
ной абстракцией, а обеспечивала реальную 
охрану интересов в обороте.

Перспективные направления развития 
института завещательного отказа

Проведенное исследование института 
завещательного отказа позволяет сделать 
вывод о его принципиально гибридной при-
роде, синтезирующей обязательственные 
и вещные элементы, что объективно тре-
бует комплексного пересмотра существу-
ющего регулирования. Научная новизна 
работы заключается в  разработке диффе-
ренцированного подхода к  квалифика-
ции легата в зависимости от его предмета 
и социально-экономической цели, а также 
в  выявлении системной коллизии между 
гражданским и  жилищным законодатель-
ством, которая на практике приводит 
к  неэффективной защите прав отказопо-
лучателей. Впервые обосновано, что вещ-
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но-обременительный эффект возникает 
лишь у  отдельных видов легатов, прямо 
предусмотренных законом, и  не должен 
распространяться на все завещательные 
отказы по умолчанию. Критический ана-
лиз современной судебной практики вы-
явил устойчивую тенденцию к формально-
обязательственной трактовке легата, что 
игнорирует императивы жилищного зако-
нодательства и  охранительную функцию 
исполнителя завещания. Разрешение этой 
проблемы видится не в судебном активиз-
ме, а  в целенаправленной законодатель-
ной работе, направленной на внесение 
изменений в Закон № 218-ФЗ в редакции 
от 31.07.2025 года1 для четкого определе-
ния порядка регистрации обременений. 
Одновременно необходим компро мис-
сный подход, ставящий допустимость 

длящихся обременений в  зависимость 
от их соразмерности стоимости наслед-
ственной массы, что позволит соблюсти 
баланс интересов наследников и  отказо-
получателей. 

Перспективным направлением дальней-
ших исследований является разработка 
критериев этого баланса, анализ возмож-
ности введения субсидиарной ответствен-
ности, а  также заимствование опыта гер-
манской модели наследственных договоров 
для усиления гарантий. Важнейшей зада-
чей становится формирование единой тео-
ретико-прикладной платформы, интегри-
рующей нормы гражданского, жилищного 
и  семейного права, что позволит преодо-
леть доктринальный дуализм и обеспечить 
правовую определённость для участников 
наследственных отношений.

1 Федеральный закон от 13.07.2015 N 218-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О государственной регистра-
ции недвижимости» // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_182661/ (дата обращения: 23.08.2025).
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