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СТАНОВЛЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 
В РОССИИ: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Аннотация. В представленном исследовании осуществляется комплексный историко-правовой 
анализ трансформации судебной системы России на протяжении ключевых периодов ее государ-
ственного развития. Хронологические рамки работы охватывают масштабный временной отре-
зок – от формирования основ судоустройства в досоветский период через радикальную трансфор-
мацию в эпоху советской государственности вплоть до современных конституционных реформ, 
определяющих вектор судебно-правовой модернизации. Центральным предметом исследования 
выступает многогранный процесс институционализации судебной власти, рассматриваемый не 
только как формальное закрепление в  законодательстве, но и  как глубокое социокультурное яв-
ление. В данной связи скрупулезно исследуется динамика изменения места и роли судебной вла-
сти в  конституционной системе разделения властей  – от подчиненного состояния к  обретению 
конституционного статуса самостоятельной и независимой ветви государственной власти. Осо-
бый акцент делается на эволюции функциональных полномочий судов, включая расширение их 
юрисдикции, становление конституционного правосудия и  развитие процессуальных гарантий, 
обеспечивающих эффективную защиту прав и свобод человека и гражданина. Методологическую 
основу работы составляют историко-правовой и  сравнительно-правовой методы, применяемые 
в системном единстве. Их интеграция позволяет не только выявить и охарактеризовать последо-
вательные этапы эволюции судоустройства и  судопроизводства, но и  провести сравнительный 
анализ соответствующих правовых моделей в  их исторической ретроспективе. На основе этого 
подхода в исследовании выявляются системные закономерности, а также национально-специфи-
ческие особенности и  противоречия, сопутствовавшие становлению самостоятельной судебной 
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власти в России. В заключение формулируются выводы о преемственности и разрывах в правовом 
развитии, а также определяются факторы, обусловившие современное состояние судебной систе-
мы и ее потенциал для дальнейшего реформирования в контексте укрепления правовых основ го-
сударства.

Ключевые слова: судебная власть, суд, история суда, становление судебной власти, судебная си-
стема.
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Abstract. Th e work explores the key stages of the evolution of the judicial system – from the pre-Soviet 
period to modern constitutional reforms. Particular att ention is paid to the process of institutionaliza-
tion of the judiciary, considered not only as a formal establishment in legislation, but also as a profound 
sociocultural phenomenon. Th e article examines the dynamics of change in the place and role of the 
judiciary in the constitutional system of separation of powers: from a subordinate state to the acquisition 
of the constitutional status of an independent branch of government. Particular emphasis is made on 
the evolution of the functional powers of the courts, including the extension of their jurisdiction, the 
establishment of constitutional justice and the development of procedural guarantees for the eff ective 
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Общественное доверие к  судам служит 
основным мерилом их фактической ав-
тономии и  состоятельности. Через приз-
му этого доверия оценивается социаль-
ная востребованность всего механизма 
конституционной защиты прав, включая 
эффективность доступа к правосудию.

Генезис российской судебной системы 
происходил в  контексте формирования 
международного правового пространства, 
как интегрируя национальные правовые 
традиции, так и  осуществляя рецепцию 
передовых зарубежных практик.

В период Древнерусского государства 
юрисдикционная монополия принадлежала 

князю и  боярской аристократии, при этом 
правосудие осуществлялось представителя-
ми княжеской администрации. Современ-
ная историко-правовая наука констатирует 
методологическую сложность точной да-
тировки возникновения судебной власти 
в России. Однако ее становление в киевский 
период коррелирует с  принятием христи-
анства и  последующей рецепцией визан-
тийских правовых институтов, что находит 
подтверждение в  договорных отношениях 
с Византийской империей [1]. 

Формирование отечественной судебной 
системы достигло значимой вехи в период 
создания Русской Правды  [2; 3]. Данный 
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памятник права синтезировал не только 
обычное право, но и судебные прецеденты, 
княжеское законодательство, а  также эле-
менты византийского правового наследия. 
Кодификация содержала базовые элемен-
ты судоустройства и процессуальные нор-
мы, что свидетельствует о систематизации 
правоприменительной практики.

Историческое развитие российской 
судебной системы демонстрирует синтез 
национальных традиций и  зарубежного 
опыта. В период Древнерусского государ-
ства судебные полномочия были сосредо-
точены в  руках князя, что отражало мо-
нархический принцип организации власти. 
Согласно исследованиям, первые свиде-
тельства о судебной деятельности относят-
ся к  X  веку, когда в  договорах с  Византи-
ей 911 и  944  годов содержались нормы, 
регулирующие судебные процедуры для 
русских купцов в  Константинополе. При-
нятие христианства в 988 году способство-
вало формированию dual system правосу-
дия: наряду с княжескими судами возникли 
церковные юрисдикции, что подтвержда-
ется Уставом князя Владимира о  церков-
ных судах [4].

По мере накопления правового опыта 
и возникновения противоречий в обычном 
праве, обусловленных изменением соци-
ально-экономических условий, княжеские 
судебные органы начали процесс формали-
зации правовых норм. Эта практика была 
направлена на унификацию отправления 
правосудия и  минимизацию юридических 
коллизий.

Особый интерес представляет эволю-
ция судебного процесса в  домонгольский 
период. По данным Новгородской первой 
летописи, уже в  XI  веке прослеживает-
ся дифференциация судебных функций: 
помимо княжеского суда существовали 
общинные суды, а  в торговых городах  – 
купеческие гильдии, обладавшие правом 

разрешения коммерческих споров. Архео-
логические находки берестяных грамот 
в  Новгороде содержат уникальные свиде-
тельства о  судебных разбирательствах по 
земельным и  имущественным вопросам, 
демонстрируя становление формализован-
ной процедуры доказывания.

Новгород и  Псков в  эпоху феодальной 
раздробленности превратились в  насто-
ящие лаборатории права, где формиро-
вались принципиально новые для Руси 
модели судебной власти  [5]. Создание 
Новгородской и Псковской судных грамот 
ознаменовало становление региональных 
правовых систем. Анализ Псковской суд-
ной грамоты демонстрирует высокий уро-
вень легитимности судебных институтов 
среди населения. Социальный статус су-
дейских органов обусловливался повышен-
ными требованиями к профессиональным 
и  этическим качествам судей, от которых 
ожидалось беспристрастное и  компетент-
ное отправление правосудия.

Качественно новый этап реформирова-
ния судебной системы, направленный на 
ее централизацию, связан с  образованием 
Московского государства и кодификацией 
норм в  Судебнике 1497  года  [6]. Данный 
законодательный акт ввел ограничения 
судебного усмотрения, унифицировал си-
стему судоустройства и  процессуальные 
нормы, став нормативной основой для де-
ятельности судебных органов периода ста-
новления централизованного государства. 

Расширение территории и  развитие 
России было стимулировано созданием 
единого централизованного государства. 
Кормленщики, управлявшие уездами и го-
родами в XV веке, извлекали значительную 
выгоду из своих должностей. Изначально 
система кормлений способствовала уси-
лению княжеской власти и  объединению 
государства, но со временем превратилась 
в  серьезное препятствие для укрепления 
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России. Судебник 1550  года ввел положе-
ния, направленные на усиление контроля 
над наместниками и  волостелями, умень-
шение их властных полномочий и ограни-
чение их влияния в  связи с  возникшими 
проблемами [7]. 

XVII век ознаменовался для Россий-
ского государства формированием слож-
ной архитектуры судебных институтов, 
каждый из которых обладал четко очер-
ченными полномочиями. Отправление 
правосудия было сосредоточено в  руках 
государственных судов, представленных 
как центральными, так и  региональными 
инстанциями, в то время как значительную 
роль продолжали играть церковный суд 
и  вотчинная юстиция. В  данный период 
явно прослеживается вектор на унифика-
цию и  усиление судебной системы. Хотя 
институционального обособления суда от 
администрации еще не произошло, имен-
но судебная деятельность доминировала 
в  функционировании государственного 
аппарата. Соборное Уложение 1649  года 
стало законодательным закреплением сло-
жившейся правовой практики  [8]. Зна-
чительное внимание в  этом документе, 
в  частности в  главе  X  («О  суде»), уделя-
ется систематизации основ судопроиз-
водства. Ключевым элементом доказатель-
ственной базы того периода выступали 
специфические процедуры, среди которых 
центральное место занимали общая ссыл-
ка (имевшая статус неопровержимого до-
казательства), ссылка на ответных обвиня-
емых, а  также проведение обыска и  иных 
следственных мероприятий.

Модернизационный проект Петра  I, 
затронувший ключевые сферы государ-
ственного устройства, привел к фундамен-
тальной реорганизации судоустройства. 
На смену приказному управлению пришла 
коллегиальная модель, что, однако, не от-
менило базового принципа: как прежние 

приказы, так и  новые коллегии сохраня-
ли в  своих рамках судебные функции  [9]. 
Центральным звеном обновленной су-
дебной системы стала Юстиц-коллегия. 
Архитектура судебной власти Российской 
империи не ограничивалась общей юсти-
цией. Важнейшими ее элементами высту-
пали специализированные суды: военные, 
городские (магистраты) и, что особенно 
показательно, исключительные юрисдик-
ции для борьбы с  государственными пре-
ступлениями  – Преображенский приказ 
и Тайная канцелярия. Сложившаяся в ито-
ге система представляла собой стройную 
четырехзвенную вертикаль, начинавшу-
юся в нижних судах и восходившую через 
надворные суды и Юстиц-коллегию к вер-
ховному арбитру – Сенату.

Накопившиеся системные противоре-
чия предопределили необходимость по-
следующей трансформации судебной си-
стемы, которая была реализована в  эпоху 
Екатерины II в рамках масштабной рефор-
мы местного управления. 

Нормативно-правовым фундаментом 
данной масштабной реорганизации судеб-
ной системы выступило обширное законо-
дательное произведение екатерининской 
эпохи — «Учреждение для управления 
губерний Всероссийской империи», обна-
родованное в 1775 году. Данный акт, про-
низанный духом просвещенного абсолю-
тизма и идеей систематизации управления, 
заложил принципиально новую архитекту-
ру местной юстиции, характеризующуюся 
сложной, но логичной дифференциацией.

В соответствии с новой парадигмой су-
доустройство на местах приобрело строй-
ную и  многоуровневую структуру, кото-
рую можно классифицировать по трем 
ключевым векторам.

1. Общесословные судебные органы. К этой 
категории относились Палаты уголовного 
и  гражданского суда, выступавшие в  роли 
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высших апелляционных инстанций в губер-
нии. Их создание знаменовало стремление 
власти к  унификации судебной практики 
и укреплению законности.

2. Специализированные суды. Эта нова-
торская группа была представлена прежде 
всего Совестными судами, чья деятель-
ность была основана на принципах прими-
рения и  «естественной справедливости», 
а  также судами надзорными, функционал 
которых был сфокусирован на обеспече-
нии законности в деятельности иных госу-
дарственных учреждений [10].

3. Сословные суды. Воплощая в  жизнь 
принцип «раздельного суда» для разных 
социальных групп, «Учреждение...» преду-
смотрело создание параллельных судебных 
органов для дворянства (Верхний земский 
суд в губернии и уездный суд в уезде) и го-
родского населения (Губернский маги-
страт и  городовой магистрат). Тем самым 
законодатель стремился учесть специфиче-
ские правовые интересы и статус каждого 
из ведущих сословий империи.

Таким образом, реформа 1775 года, опи-
раясь на детальные предписания «Учре-
ждения...», не просто реорганизовала, а по 
сути заново выстроила сложную, иерархи-
чески упорядоченную и  функционально 
разветвленную систему местного судо-
производства, ставшую каркасом для даль-
нейшего развития российского правосудия 
вплоть до судебной реформы 1864 года.

В рамках масштабной Судебной ре-
формы 1864 года, представлявшей собой 
комплексную трансформацию судоустрой-
ства и  судопроизводства, была проведена 
реорганизация всей судебной системы 
Российской империи  [11]. Инициирован-
ная Комиссией по преобразованию судеб-
ной части, эта реформа предусматривала, 
среди прочего, и перераспределение судеб-
ных производств, направленное на созда-
ние более четкой и эффективной системы.

Высшей апелляционной инстанцией 
по торговым спорам, как и  до реформы, 
продолжал выступать Сенат, однако его 
деятельность, как и  деятельность специа-
лизированных коммерческих судов, долж-
на была быть вписана в  новые правовые 
рамки. Дореформенная судебная система, 
основанная на «Учреждении о  губерни-
ях» 1775 года, характеризовалась сложно-
стью, многоступенчатостью и  смешением 
судебных и  административных функций. 
Коммерческие суды, существовавшие 
в крупных торговых городах, действитель-
но руководствовались Уставом судопроиз-
водства торговым 1832  года, но реформа 
1864  года стремилась унифицировать 
и  модернизировать судебный процесс 
в  целом. Судебными уставами 1864  года 
деятельность Верховного уголовного суда 
была впервые детально регламентирована.

Начало XX века не ознаменовалось кар-
динальными преобразованиями в  судо-
устройстве, однако внешнеполитические 
и социальные катаклизмы существенно по-
влияли на его функционирование. В усло-
виях Первой русской революции власти 
ввели военное положение, что позволило 
передавать дела протестующих в  военно-
окружные суды. Юридическим основани-
ем для этого стало Положение о  военно-
полевых судах от 19 августа 1906 года, изы-
мавшее дела революционеров из общего 
судопроизводства. После его отмены в ап-
реле 1907 года с началом Первой мировой 
войны эти чрезвычайные судебные органы 
были восстановлены. Февральская рево-
люция 1917  года ограничилась частичной 
корректировкой полномочий существу-
ющих судов, тогда как Октябрьская рево-
люция привела к  тотальной ликвидации 
прежней судебной системы.

Историко-правовая реконструкция ге-
незиса отечественной судебной власти 
досоветской эпохи позволяет утверждать, 
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что последняя являлась не автономным 
политическим субъектом, а  производной 
от доминирующих социокультурных и  го-
сударственно-политических трендов. 
Функциональный потенциал и  институци-
ональное оформление суда напрямую кор-
релировали с вызовами времени, что поро-
ждало уникальные, зачастую контрастные 
модели судоустройства. Данный тезис нахо-
дит убедительное подтверждение в диахро-
ническом сравнении четырех ключевых фаз: 

1) древнерусской (с преобладанием 
обычного права);

2) периода феодальной раздробленно-
сти (с ее судебным партикуляризмом); 

3) имперской (эпоха законодательной 
кодификации и  создания централизован-
ной бюрократической вертикали);

4) пореформенной (характеризующей-
ся внедрением либеральных принципов: 
гласности, состязательности и  несменяе-
мости судей).

Таким образом, сквозь призму исто-
рического развития отчетливо просле-
живается дихотомия между внешней из-
менчивостью судебных институтов и  их 
внутренней структурной преемственно-
стью. Обнаруживаемые межпериодные 
аналогии в архитектонике судебной систе-
мы и процедурных механизмах указывают 
на существование глубинных, устойчивых 
основ отечественной судебной традиции. 
Ценность данного историко-правового на-
следия заключается не в его догматическом 
воспроизведении, а  в творческой адапта-
ции выявленных принципов и уроков про-
шлого к  актуальной социально-правовой 
ситуации с целью выработки эффективной 
траектории развития системы правосудия.

Октябрьские события 1917 года, в  от-
личие от предшествующих исторических 
переворотов, запустили фундаментальное 
преобразование государственного аппа-
рата в  целом. Формирование совершенно 

иной судебной структуры Советского Со-
юза началось одновременно с ликвидацией 
ранее действовавших властных и  админи-
стративных учреждений. Советские ор-
ганы правосудия приобрели выраженный 
идеологизированный характер, что обу-
словлено неразрывной связью политики 
и  права в  социалистическом государстве. 
Право в  его традиционном понимании 
было заменено концепцией «революци-
онной целесообразности», выступавшей 
инструментом достижения целей рево-
люционного движения. Данный принцип 
стал фундаментальной основой судебного 
правотворчества и  правоприменительной 
практики раннего советского периода.

После октябрьских событий 1917 года 
судебные прерогативы перешли к  Народ-
ному комиссариату внутренних дел, что 
стало временной мерой, действовавшей до 
создания обновленной судебной системы. 
В  условиях отсутствия специализирован-
ных судебных институтов именно НКВД 
взял на себя осуществление правосудия, 
поскольку прежняя судебная система была 
упразднена. Данный переходный период 
характеризовался концентрацией судеб-
ных функций в  руках органа внутренних 
дел, что отражало чрезвычайные условия 
революционного времени [12]. 

Вопрос о  том, насколько советская су-
дебная система унаследовала опыт пред-
шествующей эпохи, остается предметом 
научных споров при исследовании раннего 
советского периода. Ряд исследователей 
полагает, что опыт судебной реформы 
1864  года был полностью отвергнут вла-
стями СССР. Согласно их мнению рево-
люционные преобразования требовали 
полного уничтожения прежних судебных 
институтов. Однако интересно заметить, 
что некоторые принципы дореволюци-
онного судопроизводства все же сохрани-
лись. Например, статья  8 нового законо-
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дательства предписывала вести судебное 
производство по правилам, установленным 
еще судебными уставами 1864 года. Более 
того, третья статья нового акта, подобно 
Уставу царской эпохи, закрепляла исклю-
чительное право судей на осуществление 
правосудия, понимаемого как особый вид 
судебной деятельности [13].

Формирование правовых основ совет-
ской судебной системы осуществлялось 
через первые нормативные акты госу-
дарственной власти СССР, учреждавшие 
комплекс чрезвычайных юрисдикционных 
институтов.

Относительная стабилизация внутри-
политической ситуации после завершения 
Гражданской войны привела к существен-
ному сокращению количества военных 
трибуналов и  трибуналов железнодорож-
ных сообщений. В  рамках реорганизации 
судебной системы в структуре губернских 
революционных трибуналов создавались 
специализированные судебные присут-
ствия для рассмотрения дел о  воинских 
преступлениях и  серьезных должностных 
правонарушениях.

Эта модель построения карательного 
аппарата сохранялась в советском государ-
стве вплоть до 1950-х – 1960-х годов, когда 
начались масштабные преобразования 
в  общественно-политической и  правовой 
сферах. Параллельно, в  условиях укрепле-
ния роли Советов в  1950-е годы, произо-
шло упразднение большинства централь-
ных исполнительных ведомств, что стало 
частью общей реорганизации системы го-
сударственного управления.

Конституционная реформа 1993 года 
кардинально изменила парадигму судеб-
ной власти  [14], закрепив в  статье  10 
основного закона принцип разделения 
властей и  определив в  главе  7 самостоя-
тельный статус судебной системы. Однако 

законодатель не дал четкого определения 
понятия «судебная власть» как правовой 
категории, что создает существенные тео-
ретические и практические проблемы. От-
сутствие легальной дефиниции затрудняет 
понимание сущности этого конституци-
онного института, препятствует раскры-
тию его полного потенциала и  осложняет 
оценку эффективности функционирова-
ния.

Современная судебная система Рос сий-
ской Фе де ра ции де мон стри ру ет зна чи тель-
ный про гре сс в  защите прав и  законных 
интересов участников право отношений. 
Инсти ту цио наль ное развитие характе-
ризуется сочетанием различных форм 
осуществления правосудия: от единолич-
ного рассмотрения дел судьями до колле-
гиальных процедур с  участием присяж-
ных и  арбитражных заседателей. Такое 
многообразие форм отражает сложив-
шийся баланс между профессионализмом 
и  общественным участием в  отправлении 
правосудия.

Современная российская судебная си-
стема в значительной степени унаследовала 
структурные и функциональные элементы 
советской модели, сохраняя её основные 
традиции. В  советский период идеологи-
ческая парадигма судебной реформы бази-
ровалась на классовом детерминизме, что 
предопределило ключевую задачу органов 
юстиции – реализацию народной воли че-
рез применение партийных директив в ка-
честве основного источника правового 
регулирования.

Таким образом, современная россий-
ская судебная система, сохраняя истори-
ческую преемственность, продолжает эво-
люционировать в направлении повышения 
эффективности и  соответствия конститу-
ционным принципам правового государ-
ства.
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