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УЧЕНИЕ О ЮРИДИЧЕСКИХ ФАКТАХ: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ДОКТРИН 

РОМАНО-ГЕРМАНСКОЙ И АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ 
ПРАВОВЫХ СЕМЕЙ

Аннотация. Статья посвящена сравнительно-правовому исследованию фундаментальной ка-
тегории юридического факта. Авторы анализируют концептуальные различия в  подходе к  юри-
дическим фактам в романо-германской (на примере доктрин Германии и России) и англо-амери-
канской правовых семьях. Делается вывод о том, что компаративный анализ позволяет не только 
глубже понять природу юридических фактов, но и выявить векторы дальнейшего развития отече-
ственной доктрины.
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THE DOCTRINE OF LEGAL FACTS: A COMPARA TIVE LEGAL 
ANALYSIS OF THE DOCTRINES OF THE ROMANO-GERMAN 

AND ANGLO-AMERICAN LEGAL FAMILIES

Abstract. Th e article focuses on a comparative legal study of the fundamental category of legal fact. 
Th e authors analyze the conceptual diff erences in the approach to legal facts in the Romano-Ger-
manic (using the doctrines of Germany and Russia as an example) and Anglo-American legal families. 
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It is concluded that comparative analysis allows not only to bett er understand the nature of legal facts, 
but also to identify the vectors of further development of the national doctrine.
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Учение о юридических фактах составляет 
онтологическую основу любой правовой 
системы, поскольку объясняет механизм 
возникновения, изменения и  прекраще-
ния правоотношений. Однако статус этой 
правовой категории в разных правовых се-
мьях существенно различается. Так, если 
в  континентальной (романо-германской) 
системе, к  которой относится и  Россия, 
юридический факт является одной из цен-
тральных, фундаментальных категорий, то 
в англо-американской системе общего пра-
ва его роль значительно скромнее, а  само 
понятие не имеет столь четкого доктри-
нального определения.

Это концептуальное расхождение по-
рождает не только теоретические, но 
и  практические сложности в  условиях 
глобализации правовых и  экономических 
связей. Настоящая статья направлена на 
выявление этих глубинных различий и  на 
определение места российской доктрины 
юридических фактов в мировом правовом 
ландшафте.

Во-первых, на наш взгляд, понятие юри-
дического факта в  романо-германской си-
стеме является продуктом дедуктивного, 
системно-абстрактного мышления, а  так-
же универсальной категорией права. 

Концепция юридического факта (ju ris-
tische Tatsache) в  ее современном виде  – 
плод немецкой пандектистики XIX  века, 
и в первую очередь – трудов выдающегося 
юриста Фридриха Карла фон Савиньи  [1, 
с.  22]. Для этой школы права, стремив-

шейся создать логически безупречную 
и  всеохватывающую систему, юридиче-
ский факт стал ключевым элементом, поз-
воляющим связать абстрактную норму 
права с  конкретным жизненным обстоя-
тельством. Система здесь строится дедук-
тивно  – от общего к  частному. Существу-
ет общая теория юридических фактов, 
которая затем проецируется на отдель-
ные институты. Юридический факт  – это 
универсальная категория, пригодная для 
анализа любого правоотношения. Вся ди-
намика гражданского права описывается 
через призму юридических фактов и  их 
совокупностей (юридических составов). 
Этот подход в  полной мере унаследован 
и  российской цивилистикой, что находит 
отражение в структуре учебников по гра-
жданскому праву и в логике законодатель-
ных актов, включая статью 8 Гражданского 
кодекса РФ (далее – ГК РФ).

В свою очередь, в англосаксонской систе-
ме общего права отсутствует аналогичная 
абстрактная и  универсальная категория. 
Правовое мышление здесь строится индук-
тивно  – от конкретного случая (прецеден-
та) к общему правилу. Права и обязанности 
возникают не потому, что наступил некий 
абстрактный «юридический факт», а  по-
тому, что ситуация подпадает под одно из 
исторически сложившихся «оснований 
иска» (causes of action)  [2]. Субъект, чье 
право нарушено, должен доказать в  суде 
наличие всех элементов конкретного осно-
вания иска: например, для иска из нару-
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шения договора (breach of contract)  – на-
личие договора, его нарушение ответчиком 
и  причиненные убытки. Правовые послед-
ствия привязаны не к  абстрактному факту, 
а  конкретному, типизированному составу 
правонарушения, что ярко иллюстрирует 
прагматичный подход к праву, сформулиро-
ванный, в  частности, Оливером Уэнделлом 
Холмсом-младшим, для которого право  – 
это предсказание того, что в действительно-
сти сделают суды [3]. Таким образом, функ-
ция, которую в  континентальной системе 
выполняет учение о  юридических фактах, 
в системе общего права распределена между 
доктринами отдельных оснований иска. Это 
подтверждает предположение о  том, что 
различие подходов обусловлено фундамен-
тальной разницей в правовой методологии.

Во-вторых, российская классификация 
юридических действий, традиционно по-
строенная на бинарной оппозиции «юри-
дический акт  – юридический поступок», 
представляет собой упрощенную модель 
по сравнению с  более детализирован-
ной трехчленной германской доктриной. 
Германская доктрина, развитая в  трудах 
таких ученых, как Карл Ларенц, вырабо-
тала детализированную трехчленную клас-
сификацию волевых действий: сделка 
(Rechtsgeschäft ), сделкоподобное действие 
(geschäft sähnliche Handlung) и  реальный 
акт (Realakt) [4]. 

Российская доктрина, в  значительной 
степени сформировавшаяся под влия-
нием работ О.А.  Красавчикова  [5, с.  60], 
традиционно оперирует более простой 
двухчленной классификацией, согласно 
которой правомерные действия разгра-
ничиваются по моменту направленности 

воли на юридические акты (аналог сде-
лок) и юридические поступки (категория, 
объединяющая как сделкоподобные дей-
ствия, так и  реальные акты). Такое упро-
щение, хотя и  обладает дидактической 
ясностью, на практике создает проблемы, 
поскольку в категорию «юридических по-
ступков» попадают слишком разнородные 
явления: с  одной стороны,  – коммуника-
тивные акты (уведомления, извещения), 
требующие адресата и  его восприятия; 
с  другой  – сугубо фактические действия 
(создание вещи), не имеющие коммуника-
тивной направленности. 

Однако развитие законодательства и су-
дебной практики свидетельствует о  по-
степенной рецепции и  доктринальном 
осмыслении недостающего звена – катего-
рии сделкоподобных действий. Появление 
в  ГК  РФ статьи  165.1 «Юридически зна-
чимые сообщения» стало законодатель-
ным признанием особой природы комму-
никативных актов, которые не являются 
сделками, но порождают правовые послед-
ствия с момента доставки адресату. Кроме 
того, в доктрине все активнее используется 
и сам термин «сделкоподобное действие» 
для анализа таких явлений, как признание 
долга, заявление о зачете, уведомления раз-
личного рода [6]. 

Этот тренд находит яркое отражение 
в  разъяснениях высшей судебной инстан-
ции, которая, по сути, занимается доктри-
нальной квалификацией пограничных 
явлений. Так, в  Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 №  25 
«О  применении судами некоторых поло-
жений раздела I части первой ГК РФ»1 суд 
квалифицирует согласие на совершение 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела  I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»  // 
КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/ (дата 
обращения: 17.11.2025).
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сделки, заявление о зачете и признание дол-
га в  качестве сделок. Такая позиция, хотя 
и  решает прикладную задачу (например, 
позволяет применять нормы о  недействи-
тельности), с доктринальной точки зрения 
не безупречна, поскольку воля субъекта 
в этих случаях направлена не на правовой 
результат, а на информирование или устра-
нение препятствия. Тем не менее это по-
казывает, что судебная практика ощущает 
недостаточность бинарной классификации 
и  ищет способы придать правовой режим 
действиям, которые не являются ни клас-
сическими сделками, ни простыми поступ-
ками. 

Аналогичная логика прослеживается 
и  в Постановлении Пленума ВС  РФ от 
25.12.2018 №  491, где разъясняется, что 
акцептом могут быть признаны конклю-
дентные действия (например, частичная 
оплата товара). Суд, по сути, признает 
юридическим актом поведение, которое 
по своей форме является фактическим дей-
ствием (поступком), тем самым размывая 
строгие границы традиционной классифи-
кации и двигаясь в сторону более гибкого, 
содержательного подхода, характерного 
для доктрины сделкоподобных действий. 
В  свою очередь, разъяснения, данные 
в  Постановлении Пленума ВС РФ от 
28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами 
гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей»2, подчеркивают значение 
информации, предоставляемой потреби-
телю. Последствия непредоставления та-
кой информации (возникновение права на 
отказ от договора, возмещение убытков) 

наступают в  силу закона и  не зависят от 
воли продавца, что также сближает данную 
конструкцию со сделкоподобным действи-
ем. Таким образом, российская цивилисти-
ка, изначально восприняв упрощенную мо-
дель, под влиянием потребностей оборота 
и  развития законодательства постепенно 
движется к  более сложной и  точной трех-
членной классификации юридических дей-
ствий.

Таким образом, сравнительно-право-
вой анализ категории юридического фак-
та позволяет сделать вывод о  том, что ее 
понимание и  системное место не являют-
ся универсальными, а  глубоко укорене-
ны в  методологии и  истории конкретной 
правовой семьи. Для романо-германской 
системы юридический факт  – это фунда-
ментальная абстракция, ключ к  понима-
нию всей динамики права. Для англо-аме-
риканской системы  – это второстепенное 
понятие, функция которого выполняется 
через конкретные составы исков. Внутри 
самой романо-германской семьи также 
наблюдается эволюция и дифференциация 
подходов. Российская доктрина, пройдя 
путь от упрощенной советской дихото-
мии, сегодня активно осмысляет и  при-
меняет более сложные классификации, 
в  частности, выделяя категорию сделко-
подобных действий. Этот процесс, под-
крепляемый законодательными новеллами 
и  разъяснениями Верховного Суда  РФ, 
свидетельствует не о простом заимствова-
нии, а  о внутреннем развитии доктрины, 
стремящейся адекватно отразить услож-
няющуюся реальность гражданского обо-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах при-
менения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толко-
вании договора»  // КонсультантПлюс URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_314779/ (дата обращения: 17.11.2025).
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гра-
жданских дел по спорам о защите прав потребителей» // КонсультантПлюс URL: htt ps://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131885/ (дата обращения: 17.11.2025).
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рота. Дальнейшее исследование в  данном 
направлении, включая анализ судебной 
практики и  разработку предложений по 
совершенствованию законодательства, 

представляется крайне перспективным как 
для развития теории гражданского права, 
так и  для повышения качества правопри-
менения. 
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